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1
 Wenn der Erscheinungsort nicht vermerkt ist, geschah die Veröffentlichung bei 
Bonz Stuttgart. Die in unserem Buche zitierte Ausgabe wurde kursiviert. 
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EINLEITUNG. 
Das erste Problem über den katholischen Pfarrer und Volksschrift-
steller Heinrich Hansjakob berührt die Frage der Unterschiedlichkeit 
in der Würdigung. Zu Lebzeiten und in den ersten Dezennien nach seinem 
Tode genoß er innerhalb der engeren Heimat starke Verehrung und fan-
den seine Geisteskinder auch bei Andersgläubigen und über die Landes-
grenzen hinaus bis nach Amerika Verbreitung; im Rahmen der großen 
deutschen Literatur gewann er aber niemals größere Bedeutung und die 
noch existierende Hansjakobgemeinde schrumpft stark zusammen. Da-
neben besteht die hiermit zusammenhängende Frage um seine proble-
matische Persönlichkeit. 
Bis dahin erschienen über sein Leben vier Biographien. Wie alle 
Lebensbeschreibungen noch auf Erden weilender Schriftsteller können 
die Skizzen eines Pfister und Bischoff ohne weiteres als wertlos übergan-
gen werden, umsomehr, wo die von Bischoff in manchem eine bis zum 
Wortlaut genaue Wiedergabe von der früheren Pfisters ist.1 Die ein Jahr 
nach Hansjakobs Tode vom Haslacher Kempf verfaßte dritte geht 
wenig über die vorhandenen hinaus. Ihren Wert entnimmt sie bloß 
dem Umstände, daß sie von einem mit Hansjakob gut bekannten Stadt-
genossen geschrieben wurde.2 
Mit ihren 500 Seiten weitaus die umfangreichste und vollständigste 
ist die Arbeit des Prager Professors Floeck-3 Trotz ihrer Ausführlichkeit 
hat sie viele Fehler und Lücken. So wurde im Gegensatz zum Menschen 
über den Schriftsteller verhältnismäßig viel gesagt und trotz des Unter-
titels tritt von einem „geistigen Entwicklungsgang" recht wenig in die 
Erscheinung. Der Biograph benutzte nicht das ganze Material und konnte 
schon aus diesem Grunde Hansjakobs Leben nicht mit vollem Wahr-
heitssinn darstellen. Aber man findet hier auch die starke Idealisierung 
aller vorherigen Biographien. 
Es erschien daneben eine umfangreiche Anzahl von Publikationen 
mit ähnlicher Tendenz. Trotzdem hätten zu einem besseren Begriff 
von der Bedeutung dieses Volksschriftstellers die Artikel von Herz und 
Muth förderend wirken können. Stang und Bauer rückten die Person 
in wahrheitsgetreuere Beleuchtung. Die spätere Dissertation einer 
Cecilia Ττυηζ beschränkte sich ausschließlich auf die unverkennbaren 
Verdienste des Pfarrers als fleißigen Sammlers alten Kulturgutes. Der 
größere Wert des ersteren der zwei wirklich erschienenen Aufsätze 
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für die zum 100. Geburtstag geplante Festschrift, des als selbständige 
Schrift veröffentlichten Artikels Auers, liegt in der fast erschöpfenden 
und sehr genauen Bibliographie aller von und über Hansjakob irgendwo 
publizierten Bücher, Aufsätze und Zeitungsberichte.4 Im zweiten blen-
dete der Historiker Finke mit Benutzung des Nachlasses den glänzenden 
Heiligenschein um das Haupt des Wissenschaftlers Hansjakob zur eigent-
lichen Stärke ab.6 
Eine objektive Lebensgeschichte stand bis jetzt noch aus, während 
andererseits schiefe Auffassungen über sein problematisches Wesen 
vorherrschten. Unsere erste Aufgabe lag deshalb außer in einer Vervoll-
ständigung und Berichtigung der biographischen Tatsachen, in einer 
Beleuchtung der Person als Kind seines Jahrhunderts. 
Seine immer noch wichtigen autobiographischen Notizen und Werke 
sind bei aller Rücksichtslosigkeit in der Wiedergabe der Tatsachen 
wenigstens im Urteil so subjektiv, daß sie nur mit Behutsamkeit gehand-
habt werden können. Weitere Quellen lieferte das bis dahin nicht be-
nutzte Archivmaterial des Pfarramtes zu Waldshut, der Nervenanstalt 
zu Illenau und besonders des erzbischöflichen Ordinariates zu Freiburg. 
In der Martinipfarrei der Dreisamstadt war nurmehr ein wichtiges 
Dokument vorhanden. Auch ließ sich aus dem noch zum größten Teil 
anwesenden Bibliothekbestand im Gemeindehaus und Hansjakobmuseum 
zu Haslach, in der Kartause zu Freiburg und beim ehemaligen Kaplan 
und jetzigen Hüter des Nachlasses Msgr. Dr. Anton Tnmz, Pfarrer 
zu Wangen am Untersee, einiges schließen. 
Zur Zeit unserer Nachforschung im Juli des Jahres 1939 gab es sechs-
undzwanzig Ordner, in denen die von Hansjakob selber aufbewahrten, 
an ihn gerichteten Briefe. Einundzwanzig Bände faßten ausschließlich 
Unbedeutendes von Verehremund Verehrerinnen aus den Jahren 1885— 
1916, weshalb Pfarrer Trunz sie an die, während des letzten Krieges 
vernichtete, badische Landesbibliothek zu Karlsruhe abgetreten hatte." 
Fünf Ordner mit Briefen von bedeutenden Personen behielt er in seiner 
Obhut. Einer der zwei uns von ihm freundlicherweise zur Verfügung 
gestellten Bände enthält die Briefschaften des ehemaligen Konviktsdirek-
tors und späteren Weihbischofs Dr. Lothar Kübel an sein Sorgenkind; 
der zweite die des fürstlich fürstenbergischen Archivars zu Donau-
eschingen, Freiherrn C. H. Roth von Schreckenstein an seinen Freund. 
Es ist zu vermuten, daß nicht sämtliche der von diesen zwei Personen 
empfangenen Briefe aufbewahrt wurden; die wahrscheinlich nicht von 
Hansjakob selber angebrachte Nummerierung wies überdies einige 
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Lücken auf. Wiewohl sich bald ergab, daß die Einseitigkeit ein großer 
Mangel war, ließ sich hieraus manches schließen. Von den an Lothar 
Kübel gerichteten Briefen fanden wir einige, die aus den siebziger Jahren 
datierten, im erzbischöflichen Archiv auf. 7 Vermutlich wurde der Rest 
vernichtet. 
Schreckenstein war nicht nur der wissenschaftliche Berater, sondern 
ein wahrer Freund, eine dieser äußerst seltenen Personen, die es längere 
Zeit versucht haben, auf Hansjakob erzieherisch einzuwirken. Der Mangel 
der Einseitigkeit wird zum Teil dadurch wettgemacht, daß er, immer 
sorgfältig und äußerst ausführlich antwortend, wichtige Stellen aus 
dessen Briefen zitierte. Während Schreckenstein vergeblich zu wieder-
holten Malen bat, seine Briefe „Vulcano zu opfern", hat er die an ihn 
gerichteten, bis jetzt unauffindbaren seines Freundes, wenigsten nach 
dem endgültigen Bruch, verbrannt.8 Der Tatsache, daß Hansjakob sie 
aufhob, verdanken wir dieses Material. 
Von seiner hochwürdigsten Exzellenz, dem im Frühjahr 1948 ver-
storbenen Erzbischof Dr. Konrad Groeber, bekamen wir die Zutritts-
erlaubnis zu seinem Archiv nur unter der Bedingung, die volle Wahrheit 
zu schreiben. Für seine hochgeschätzte Gefälligkeit danken wir ihm 
hiermit nochmals herzlichst. Wir glauben, daß sein Verlangen unseren 
wissenschaftlichen Absichten entspricht. Alle biographischen Einzel-
heiten haben schließlich nur den Zweck, uns beim Durchdringen in 
den Geist von Person und Werk unseres Schriftstellers dienlich zu sein. 
Für ihre wertvolle Hilfe bei unseren Forschungen danken wir allen, 
die unsere Arbeit förderten, ganz besonders aber die in Baden gewonnenen 
Freunde, Pfarrer Trunz zu Wangen und D/re^/or Auer zu Freiburg, 
und zwar um so herzlicher, weil sie wußten, daß die Ergebnisse nicht 
anders sein konnten. 
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ERSTES KAPITEL 
Lebensgeschichte 
I. Kind und Jüngling 
Heinrich Hansjakob wurde am 19. August des Jahres 1837 als ältestes 
von sieben Kindern geboren. Sein Vater, Bäcker und Gastwirt seines 
Zeichens, besaß, wie es für Gewerbsleute im Städtchen üblich war, 
nebenbei einen kleinen Bauembetrieb und soll ein praktischer, geschäfts-
tüchtiger und angesehener Mann gewesen sein. Infolge seiner Heirat 
mit der Tochter eines vermôglichen Kaufmanns war er nicht gänzlich 
unbemittelt. Er war nie in die Schule gegangen, und es ist fraglich, 
ob er überhaupt lesen konnte. Um die Kinder kümmerte er sich so wenig, 
daß das Verhältnis zu seinem Erstgeborenen nicht über das „eines Straf-
vollstreckers zum Gestraften" hinausging. Intim sprachen er und Heinrich 
nur einmal miteinander, als Letzterer älter geworden.1 
Daß die Mitteilungen über die Mutter noch dürftiger sind als die 
wenigen über den Vatei, will Floeck, kaum glaubwürdig, dem Umstände 
zuschreiben, daß in Autobiographien gemeinhin eben die besten Mütter 
solches erführen. So viel ist gewiß, daß sie eine bessere Schulbildung 
genoß als ihr Mann und daß sie ihre häuslichen Pflichten wohl zu wahren 
wußte. Alles weist darauf hin, daß sie der Herr im Hause war. Ihr Sohn 
schildert sie als ein heiteres, lebensfrohes Wesen, das ein gutes Stück 
Weiberlist, eine derbe Offenheit im Auftreten, eine scharfe Zunge und 
einen starken Eigensinn besaß und in häuslichen Streitigkeiten nie 
nachgeben wollte.' 
Der kleine Heinrich war in den ersten Lebensjahren nicht gesund. 
Nervenzuckungen brachten ihn einmal dem Tode nahe; bis zum zehnten 
Jahre litt er an epileptischen Anfällen; als älterer Schulknabe konnte 
er nicht vertragen, daß in seiner Nähe ein Gewehr abgeschossen wurde; 
ein Bild, das ihn im Alter von fünf Jahren darstellt, zeigt einen etwas 
schmächtigen Knaben.' 
Mit der stolzen Mutter verwöhnte ihn die Großmutter um die Wette. 
Mag die Krankheit dazu beigetragen haben, die ganze Liebe dieser ver-
möglichen, verwitweten, einsamen, alten Frau hätte sich wahrscheinlich 
auch sonst auf ihren Enkel ergossen. Da sie in der Nähe des Elternhauses 
Heinrichs einen gutgehenden Kolonialwarenladen besaß, in dem es zu 
naschen gab, schlüpfte der Kleine, kaum daß ergehen konnte, möglichst 
2 17 
oft hin. Nicht lange dauerte es, so verweilte er dort sogar in Abend-
gesellschaften; als Schulkind durfte er länger aufbleiben, um den Er-
zählungen der Erwachsenen zuzuhören. 
Wie nicht anders zu erwarten ist, begannen sich bald die Folgen der 
Verwöhnung zu zeigen. Hatte der zweijährige Knabe heftig weinen 
können, „wenn die Milch zu heiß oder das Stück Brot zu klein war", 
als er noch „in Weiberkleidern" herumlief, so mußte der Vater schon 
bisweilen aus der Backstube kommen, weil die Mutter den Bengel nicht 
mehr bändigen konnte. Besonders nachträglich muß es gewirkt haben, 
daß die Großmutter für ihn immer eine trostreiche Zuflucht war, ja, 
eine beschwichtigende Macht zwischen ihm und den Eltern bildete, wenn 
der väterliche oder mütterliche Zorn ein Verbrechen bestrafen wollte. 
Als er schließlich im Frühjahr 1842 einmal in den Bach hinter dem 
Hause gefallen war, mußte er zu Ostern, um ein volles Jahr zu früh, 
in die Schule, weil die Mutter Ruhe im Hause haben wollte. 
Während der Schuljahre entwickelte er sich zu einem bisweilen bos-
haften Gassenbuben, dem kein Mutwille zu toll oder zu schlimm war. 
Wiewohl er Mutter und Großmutter plagte, hörten diese nicht auf, 
ihn zu verwöhnen. Da konnte denn auch die auf jeden größeren Streich 
erfolgende Prügelstrafe des aus der Backstube hervorschießenden Vaters 
nicht helfen. 
Den ihm auferlegten häuslichen Arbeiten entzog er sich wenn nur 
irgendwie möglich. Die Großmutter wollte ihn zu ihrem Nachfolger 
heranbilden und verlangte demzufolge, er solle im Laden mit Hand 
anlegen. Wie er zu Hause jeden Herbst „um jeden Preis, auch auf Kosten 
der Wahrheit, des Gehorsams und der Mutterliebe" dem Bohnenzupfen 
zu entrinnen versuchte, so sparte er „Lüge und Verstellung" nicht, 
um von den Ladenarbeiten loszukommen. Er wäre noch zu allem bereit 
gewesen „was es zu tun gab in Feld und Wald, im Stall oder auf dem 
Heuschober, aber Düten machen und Zucker wägen waren Gift für 
meinen Kinderhimmel".4 
Auffälligerweise erwähnt er seine drei Brüder, zu jung, bei seinen 
Streichen mitzumachen, in den Jugenderinnerungen nirgends. Schlechter 
noch kommen die drei Schwestern weg, von denen es ehedem 
einmal hieß, er habe sie geplagt: 
„Die mir in Geburt nächstfolgenden Geschwister waren drei zank- und 
denuntiationssüchtige, rechthaberische, kleine Weibsbilder, auch Schwestern 
genannt. Mit solchen Hexlein wollte ich meinen Kinderhimmel nicht verderben 
und hatte keinen weiteren Verkehr mit ihnen als am Tische". 
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Dieser unartigen Haltung entsprechen die Streitigkeiten auf der Straße. 
Wenn aber die Gefährten nicht mehr mit ihm spielen wollten, gaben 
ihm Mutter oder Großmutter Näschereien, um den Frieden wieder-
herzustellen.5 
Der zu Hause gänzlich verzogene Bengel wurde durch die Berührung 
mit den Erwachsenen auf der Straße, seinem Spielplatz, nicht besser. 
In jenen Tagen herrschte im Städtchen ein Geist der politischen Unzu-
friedenheit, der Propagandisten vorgerücktester Auffassungen über 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit heranzüchtete und radikalen 
Blättern Zutritt verschaffte. Liest man Hansjakobs Ausführungen über 
die Vormärzzeit, so ist es nicht zu verwundern, daß gerade Haslach sich 
in der Heckerrevolution der Jahre 1848 und 1849 berüchtigt machte: 
„Neunzehntel der Haslacher Menschen, die Weiber und Mädchen mit-
gerechnet, wurden republikanisch verrückt". Sehr zum Groll seiner 
Frau und Schwiegermutter verlor als einer der Wenigen der bedächtige 
Vater den Kopf nicht. Dagegen hatte sein zehnjähriger Sohn den Pro-
pagandisten die revolutionären Worte vom Munde gelauscht, deren Geist 
eingesogen und machte in kindlicher Weise am Putsch mit.* 
Während die Eltern aller Wahrscheinlichkeit nach die Durchschnitts-
religiosität des damaligen Haslachers mittleren Alters besaßen, trifft man 
bei der Großmutter einen ursoliden, kindlichen, nur noch den alten 
Leuten eigenen Glauben an, der sie täglich in die Kirche führte und der 
die Worte „Büble, sei auch brav" zum ständigen Schluß all ihrer Reden 
machte.7 Ohne es selbst zu wissen, übernahm die sonst in der Familie 
unbedeutende, stille Schwester der Großmutter in den ersteren Lebens-
jahren Heinrichs die der Mutter zufallende, von dieser aber vernach-
lässigte Aufgabe der religiösen Erziehung. Beide Male, wo Hansjakob 
über die Lenebas spricht, gedenkt er ihrer mit dankbaren Worten: 
„Sie ist meiner Jugend heiliger, lebendiger Schutzengel gewesen, mein 
bester Lehrer in der Gottesfurcht und in der Gotteserkenntnis". Wenn 
der Kleine zu ihr kam, saß sie meistens in ihrem Zimmer und betete den 
Rosenkranz, nahm ihn aber sofort auf den Schoß und fing an, von Gott, 
dem Jesuskinde und der Mutter Maria zu erzählen. Sie war es, die ihm 
die Hände zum Gebet faltete und mit ihm zu den Mutter-Gottes-Kapellen 
am Stadtrande wallfahrtete. Niemals mehr im Leben soll er so inbrünstig 
gebetet haben, wie in jenen Jahren. 
Die Gassenfreiheit und die Knabenspiele machten den Besuchen und 
damit dem Einfluß der Großtante allmählich ein Ende. Nun gab es im 
ganzen Städtchen niemanden mehr, der ihm einen tiefdurchlebten 
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Katholizismus beibrachte; vielmehr wurde er in religiöser Hinsicht, 
genau wie die anderen Kinder, verwahrlost. Bald sollte die Großmutter 
mit Recht darüber klagen, daß er „keinen guten Geist" habe und nicht 
mehr beten wolle. 
Die in Süddeutschland überall sich einigermaßen gehend machende 
Aufklärung hatte Haslach stark beeinflußt. Die Oberschicht der Bevöl-
kerung, wozu auch der Oberlehrer Blum und dessen kirchenfeindlicher 
Nachfolger Scherle gehörten, war völlig glaubenslos geworden. Alle 
zu jener Zeit amtierenden Pfarrgeistlichen zeigen sich irgendwie religiös-
liberal. Der 1848 nach dem Städtchen gekommene, kluge, freundliche, 
weit- und formgewandte Dechant Kurz war ein Mann ohne tiefe theo-
logische oder sonstige Bildung, und wie der Pfarrverweser eines Nachbar-
dorfes, kirchlich Wessenbergianer.' Im Gotteshaus herrschte kein blühen-
des Leben, die Geistlichkeit wirkte nicht im Volk, und das Kirchenge-
bäude befand sich in einem Zustand der Verwahrlosung. In den Jahren 
1833—1863 wurde kein einziger Sohn Haslachs zum Priester geweiht. 
Ohne sich zu wehren ließen Pfarrgeistlichkeit wie Gemeinde zu, daß 
die Vorteile der demokratischen Laienkirche gepredigt wurden; wenn 
der Rongeanismus im Städtchen scheiterte, so war dies ausschließlich dem 
geringen bürgerlichen Ansehen seiner zwei Dorfpropheten zuzuschreiben. 
Wie die Hirten sind, so wird auch die Herde. Fast allgemein herrschte 
aber noch ein Traditionsglaube, der die Erfüllung der Kirchenpflichten 
als etwas Selbstverständliches betrachtete.' 
In den unteren Volksschulklassen bekamen die Kinder keinen Reli-
gionsunterricht und aus den oberen Klassen erinnert sich der ältere 
Hansjakob davon nichts mehr, aus der Kirche allein noch den da getrie-
benen Unfug und die furchtbare Langeweile. Von religiösen Gedanken 
zu jener Zeit weiß er mitzuteilen, daß er das Gottesbüchlein des Ágidius 
Jais mit Liebe gelesen und dessen goldene Worte sich ins Herz geschrie-
ben habe. Weder Kirche noch Schule trug zu dem erforderlichen reli-
giösen Erleben bei. 
Wie der Glaube den Erwachsenen mittleren Alters nicht viel mehr war 
als ein Brauchtum, so verbanden fast ausschließlich die Feste des Kirchen-
jahres die Kinder mit ihrem Glauben. Die Feste beherrschten sie sogar, 
nicht aber ihr unbekannter religiöser Inhalt, sondern, wie des öfteren 
versichert wird, die Reihenfolge der dazu gehörenden, lang vorbereiteten 
und geübten Spiele wie das Dreikönigensingen, die Maskenzüge oder 
der Palmsonntaglauf. Beim Krippenbesuch in der Weihnachtszeit will 
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er, trotzdem er um die heilige Geschichte nicht oder kaum wußte, echt 
religiöse Gedanken und Gefühle gehabt haben.10 
Die Pläne der Großmutter, aus ihm einen Kaufmann zu machen, 
scheiterten, als Heinrich 1847 gänzlich erfolglos für eine kurze Zeit eine 
„bessere Schule" in Freiburg besuchte. Mit der Entlassung aus der 
Volksschule und der Erstkommunion 1851 kam die Berufsfrage von 
neuem aufs Tapet, ohne daß man eine rechte Lösung wußte. Wiewohl 
der Vater ihn auf keinen Fall Bäcker werden lassen wollte, kam der 
Knabe vorläufig in die Backstube. Sehr zum eigenen Mißvergnügen, 
denn seitdem er in Freiburg die vornehmen Studenten gesehen, lebte 
in ihm der sehnliche Wunsch auch einmal ein solcher zu werden. Die 
Anwesenheit eines im Vaterhause wohnenden, studierten Rentmeisters 
a. D., der pfeifenrauchend am Fenster saß oder spazieren fuhr wie ein 
Fürst, bestärkte ihn in seinem Vorhaben. 
Mit stolzem Wohlgefallen besprach die Mutter den Plan ihres Sohnes 
mit der Großmutter, die sich unter einem Gelehrten nur einen Geist-
lichen vorstellen konnte und den Priesterstand als das Erstrebenswerteste 
schlechthin betrachtete. Wiewohl der Vater der Ansicht war, Lesen und 
Schreiben wäre für den gemeinen Mann nichts, und der Zölibatszwang 
sei ein Unding, gab er dem Drängen nach. Als der Oberlehrer nach Wahr-
heit meldete, daß Heinrich in der Schule bitter wenig geleistet hätte und 
auch der Kaplan in den Nachhilfestunden zum selben Ergebnis kam, 
wollte der gekränkte Mutterstolz ihn erst recht auf eine höhere Schule 
haben. Die Entscheidung, Heinrich auf das Gymnasium zu schicken, 
fiel 1852. 
Da vom überfüllten Lyzeum zu Freiburg eine Absage kam, einen 
auswärtigen Zögling anzunehmen und in Offenburg der Wohnungspreis 
zu hoch erschien, fiel die Wahl auf Rastatt. Vielleicht wußten die Eltern 
nicht, daß die allda herrschenden, um 1850 herum in mehreren Zeitungen 
grau in grau geschilderten Zustände auf sittlichem Gebiet, die Festung-
stadt zur Erziehung eines zukünftigen Klerikers zu einem wohl sehr 
wenig geeigneten Ort machten, und daß viele Eltem emste Bedenken 
trugen, ihre Söhne auf Jahre hinaus dorthin zu schicken.11 Nachdem 
1848 die Umwallung fertiggestellt war, hatten sich viele moralisch tief 
stehende Arbeiter in der sowieso zu wenig Wohnungraum bietenden 
Stadt niedergelassen und außerdem gab es dort seit 1849 mehr öster-
reichische, badische und preußische Truppen als Bürger. 
Für das Lyzeum trat ein schon aus dem Anfang der vierziger Jahre 
datierender übler Ruf hinzu. Direktor Scharpff war im äußeren Leben 
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ein keineswegs hochstehender Mann gewesen und durchaus nicht imstande, 
die Schulvorschriften aufrechtzuerhalten; da aber auch der Lebenswandel 
der sonstigen Lehrer ihren aufgeklärten Ansichten entsprach, konnte 
das ganz Professorenkorps nicht als vorbildlich und mustergültig für 
die ihnen anvertrauten Zöglinge betrachtet werden. Dementsprechend 
hatte sich die Schülerzahl schnell verringert. Gab es 1843 227 Lyzeisten, 
1849 zählte die Anstalt deren nur noch 198 und von diesem Jahr an bis 
1861 durchschnittlich 163." Zwar fing der 1850 ernannte Direktor 
Schraut sofort an, die Disziplin zu heben, aber bis zu seiner Pensionie-
rung 1865 gelang es ihm, auch schon weil der Hagestolz selber einen 
sittlichen Fehler hatte, niemals gänzlich, der bestehenden Mißstände 
Herr zu werden.18 
Trotzdem unser im Oktober 1852 angekommener neuer Schüler das 
erste Schuljahr repetierte, blieben die Leistungen bis Mitte Oberquarta 
so schlecht, daß er im letztgenannten, trostlosesten Jahre sich mit dem 
Plan herumtrug, die Anstalt zu verlassen, als der Direktor, ein tüchtiger 
Altphilologe, entdeckte, daß er entschieden Talent hatte, und wenn dies 
sich auch ein wenig spät zeigte. Der Umschwung zum Guten stellte sich 
tatsächlich ein, und Heinrich bestand die Reifeprüfung als dritter unter 
achtzehn Abiturienten. 
Diese guten Ergebnisse wurden durchaus nicht durch fleißiges Stu-
dium errungen, im Gegenteil. Je mehr seine Begabung sich entfaltete, 
um so mehr Zeit verschwendete er mit Kartenspielen, Rauchen, Kegeln, 
Fechten und besonders Bier trinken. Als ob man dies aus seinem weit-
läufigen, einen beträchlichen Teil der Studienerinnerungen einnehmenden 
Ausführungen nicht genug schließen könnte, heißt es ausdrücklich, daß 
Biertrinken in dieser Festungsstadt viel mehr zum Lebensstil der jungen 
Leute gehörte, als an andern Lyzeen in Baden. Heinrich gründete 1853 
eine den Quartaner nicht erlaubte Kneipverbindung, saß als Quintaner, 
immer noch unerlaubterweise „mehr in den Bierhäusem als auf dem 
Studierzimmer" und als ihm als Sextanern erst das Kneipen offiziell 
gestattet war, steigerte sich die „Bierlümmelei" dermaßen, daß er „all-
abendlich und, wennmöglich jeden Morgen, in der Kneipe verbrachte". 
Bald galt der ehedem an Heimweh leidende, gehänselte und verspottete 
blöde Bauemjunge als der lustigste aller Lyzeisten. Auch die Jugendstrei-
che machte er mit, freilich, wie er hervorhebt, nur die harmlosen. So 
weit es den Lehrern bekannt wurde, will er einen „legalen" Lebens-
wandel geführt haben, sodaß er niemals in den Karzer zu wandern brauchte 
wiewohl er ihn häufiger verdiente. 
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Daß nicht nur Unfugtreiben mit der Nachtpolizei, sondern auch der 
Besuch von Tanzböden, Wirtshäusern und Gesellschaften zweifelhafter 
Sorte bei den Schülern im Schwung geblieben waren, erwähnt er nur 
als Selbstverteidigung und meint, daß gerade das Kneipen ihn vielleicht 
von größeren Fehlem abgehalten habe. Kaum Glauben kann man ihm 
schenken, wenn er behauptet, von den befreundeten Soldaten und Unter-
offizieren, mit denen er abends spät in den Bierhäusem saß, um danach 
von der Wache am Stadttor heimlich eingelassen zu werden, nie Böses 
gesehen oder gelernt zu haben." 
Da der lange Heinrich der Lieblingsschüler Schrauts war, da die 
ledige Tochter des Pedells, seine „Vertraute", die spätere Universal-
erbin des Direktors, wie ihre Mutter ihn vor bevorstehenden Razzien 
wamte oder ihm nötigenfalls den Advokaten machten, wurde er nur 
selten erwischt und verzieh man ihm auch wohl manches, was anderen 
Strafe gesetzt hätte." 
Mit den Frauen und Mädchen seines Hauswirtes kam er anfangs 
so wenig gut aus, wie zu Hause mit seinen Schwestern. Als er, einige 
Jahre in Rastatt, nach der „Studentenkaseme" umgesiedelt war, gehörte 
er sofort zu den wenigen Auserkorenen, die mit den vier erwachsenen 
Töchtern des Hauses das Mittagessen einnehmen durften. Bisweilen 
leistete er diesen abends Gesellschaft. Er fing an, sein Äußeres zu pflegen 
und trug sich namentlich als Obersextaner möglichst elegant. Trotzdem 
er bei den Mädchen Erfolg hatte, soll nur einmal eines einen flüchtigen 
Eindruck auf ihn gemacht haben. Von der „niedlichen weiblichen Maske", 
der er auf einem ihm verbotenen Maskenball nachstieg, ergab sich später, 
daß sie eine verheiratete Frau war. 
Weil er als Obersextaner vornehmer wohnen wollte, zog er wieder 
um, und zwar in ein von lauter Offizieren bewohntes Haus. Der von 
den jüngeren Schülern Bewunderte will sich gerade zu dieser Zeit be-
wußt stolz benommen haben. Hatte er nicht schon auf der Volksschule 
als kleiner Gernegroß einen gewissen Hochmut zur Schau getragen? 
Und hatte er nicht in den ersten Lyzeumsferien, kaum daß er zwei 
Semester in Rastatt gewesen, sich so affektiert benommen, daß die 
ehemaligen Volksschulkameraden es nicht mehr wagten sich ihm an-
zuschließen?14 
Auf Geheiß seines Vaters hatte er in den Ferien anfangs noch mit-
gearbeitet; seitdem dieser krank damiederlag, so daß die Familie fi-
nanziell stark zurückgesetzt wurde, die Bäckerei einging und [von nieman-
dem an ihm noch strafende Gewalt ausgeübt wurde, weigerte sich 
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Heinrich, seiner Mutter, trotz ihrer flehentlichen Bitte, zu helfen. Sie 
predigte einfach tauben Ohren, wenn sie ihm von ihrem Kummer sprach. 
In steigendem Maße spielte er fortan den feudalen Studenten, schweifte 
er tagaus tagein im Freien herum oder ging er in die Bierwirtschaften. 
Zu sehr ging der verzogene Sohn in „Biertrinkerei und Bummelei" 
auf, als daß er mit der Mutter, der doch allein die stets wachsenden 
Familiensorgen oblagen, Mitgefühl gehabt hätte.17 
Wiewohl er in Rastatt die religiösen Verpflichtungen nicht unterließ 
und auch nicht, wie andere, die Religion verspottete oder mißachtete, 
will er durchaus freisinnig geworden sein. 
Ob es im damaligen Rastatt um die religiöse Erziehung schlimmer 
stand als in anderen katholischen Mittelschulen in Baden, wagen wir 
nicht zu entscheiden. Ein Jahrzehnt vorher hatten jedenfalls, das 1845 
eröffnete, gutgeleitete erzbischöfliche Knabenseminar ausgenommen, an 
allen aufgeklärte Auffassungen vorgeherrscht, waren überall irgendwie 
rationalistisch angekränkelte, josephinische, unkirchliche oder gar ent-
schieden kirchenfeindliche Lehrer tätig gewesen. Da man als Folge der 
Revolution des Jahres 1849, auch von Regierungsseite einsah, daß der 
unfromme, zügellose Geist an den Mittelschulen gebändigt werden 
mußte, wurde 1850 eine allgemeine Reorganisation in die Wege ge-
leitet. 1β 
Der in diesem Jahre zu Rastatt ernannte Direktor war ein gläubiger 
Mensch, der sich die Durchführung auch der von jeher bestehenden 
Schulvorschrift in Bezug auf die kirchlichen Andachten zu Herzen nahm. 
Hierin ging er mit gutem Beispiel voran, da er selber dabei selten fehlte. 
Daß die Lyzeisten zum Kirchenbesuch und in der Osterzeit zum Empfang 
der heiligen Sakramente wiederum verpflichtet wurden, war im Vergleich 
zu früher ein großer Schritt vorwärts. 
Wie die ehemaligen Gepflogenheiten und Auffassungen bei den Lyzei-
sten noch durchwirkten, ergibt sich aus deren Benehmen während der 
Schulandachten. Wenn nicht Direktor Schraut selber die Aufsicht 
führte, parodierten sie die Vespergesänge oder kehrten, zur Betrachtung 
der ihrerseits mit sichtlicher Vorliebe die Lyzeumskirche besuchenden 
Damenwelt, ihre Stühle um. Beim Beichten wurden Beichtzettel von 
Freunden benutzt. Trotzdem glaubte Heinrich, bei der Angabe seiner 
Fehler immer gewissenhaft zu sein. Vom Sakrament der Buße und der 
heiligen Komunion hatte er zwar nur eine „halbwegs richtige Vor-
stellung", aber nach deren Empfang spürte er doch „ein Gefühl von 
Wohlbehagen". 
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Trotzdem im Verlauf der 50er Jahre allmählich die weniger geeigneten 
Lehrer aus dem Lehrkörper verschwanden, waren die Bleibenden viel-
fach noch so sehr Söhne des Rationalismus, daß sie ihren Zöglingen 
keinen positiv christlichen Glauben beibrachten, gaben doch mehrere 
dem klassischen Heidentum den Vorzug vor dem Christentum. Einer 
von ihnen entpuppte sich in späteren Jahren seinem ehemaligen Schüler 
gegenüber als „wütend-liberal und pfaffenfresserisch". Überhaupt 
betrachtet Hansjakob es als einen großen Segen, daß die Dozenten zu 
Rastatt in der Klasse ihre religiösen und politischen Ansichten für sich 
behielten. 
Auch mit der eigentlichen religiösen Erziehung hatte es noch eine 
traurige Bewandtnis. Von irgendeiner Seelenführung ist selbstverständ-
lich nirgend die Rede. Etwas mehr erfahren wir aber über den Religi-
onsunterricht. Wie die beiden anderen geistlichen Professoren, stand 
auch der Religionslehrer Nicolai geistig noch mitten in der Aufklärung. 
Die Predigten waren nur ein süßliches Moralisieren ohne dogmatischen 
Gehalt. Dazu gefiel gerade Nicolai sich in höchst langweiligen, poetischen 
Wendungen. Dementsprechend verstand er es durchaus nicht der „schreck-
lich stilisierten Obstrusität, Unklarheit und wüstensandlichen Ode" des 
Stadlbauerschen Lehrbuches etwas Leben einzublasen. Dies hatte zur 
Folge, daß die Lyzeisten während seines Unterrichtes sich für die 
folgenden Lehrfächer vorbereiteten. 
Daß ihm nach der Absolvierung des Lyzeums alle formellen Begriffe 
des Glaubens abgingen, schreibt Hansjakob sowohl der Trockenheit 
des Handbuches, als auch Nicolai und seinem eigenen Leichtsinn zu. 
Beim Eintritt in den ersten Kurs der Theologie wußte er von der Reli-
gion nicht mehr, „als wieviele Sakramente und Gebote" die Kirche 
besitzt. 
Niemals unterließ er das Beten gänzlich; sogar nach einer späten 
Bierkneipe verrichtete er ein, wenn auch kurzes, Nachtgebet. Bisweilen 
auch ging er in die ihn anheimelnde Bemharduskirche oder in die dunkle 
Lorettokapelle um sich dort mit andern als rein weltlichen Gedanken 
zu befassen. Sollte dies ein Beweis eines religiösen Bedürfnisses inmitten 
des Jugend taumels sein oder die ersten Anzeichen einer gewissen Schwer-
mut?" 
Es verlautet ausdrücklich, daß er der leichtsinnigsten der Lyzeisten 
einer gewesen. Tatsächlich gab es andere, arme Schüler, die fleißig 
arbeiteten, die Nachhilfestunden gaben oder sich sonstwie kümmerlich 
durch das Leben schlugen. Bei der Werbung trieb die Schule Propa-
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ganda mit der Aussicht auf theologische Stipendien und mit der Leich-
tigkeit von der Zahlung der Schulgelder enthoben zu werden; es ließen 
sich weiter Eltern durch die billigen Lebensverhältnisse bewegen ihren 
Sohn auf das Lyzeum zu Rastatt zu schicken. Möglicherweise haben 
auch für Heinrichs Eltern solche Motive bei ihrer Schulwahl mitge-
spielt. Reich waren ja auch sie keineswegs. Vielleicht hat die Großmutter 
die Studienkosten bestritten. Da sein Vater seit dem Jahre 1853 zu arbeiten 
nicht mehr imstande war, fragt man sich jedenfalls, wer dies getan haben 
mag und weiter, wie Heinrich zum nötigen Taschengeld gekommen. 
Oder sollten die Geschenke seiner Großmutter, der Verkauf des Klaviers 
und schließlich das gleichfalls in die Bierkasse fließende, 1857 erhaltene 
theologische Stipendium für sein Kneipleben genügt haben?*0 
Wiewohl er ob seiner mathematischen Schwäche bald eingesehen 
hatte, daß aus dem anfangs geträumten Rentmeister nichts werden konnte, 
stand ein theologischer Beruf vermutlich nur als Fassade für die Groß-
mutter auf dem Programm. Im Jahre 1909 wundert er sich über die vom 
7. Dezember 1853 datierende Unterzeichnung eines an sie geschriebenen 
Briefes „Studiosus Theologiae", weil er in jenen Quartanertagen an 
alles eher als an die Theologie als Beruf gedacht habe. Als 1856 eine 
weitläufige Verwandte ihm ein reiches Erbe versprach, falls er Geist-
licher werde, wollte er sich nicht binden, wobei ihm sein Vater zustimmte. 
Ein Jahr später heißt es: „theologische Anlagen hatte keiner von uns"; 
für den Obersextaner 1859 finden wir die Bemerkung: „mein theologischer 
Beruf stand weit unter Null"; zur selben Zeit war er einer der maliti-
ösesten Gegner von den „eigentlichen Berufstheologen in der Klasse, 
Leuten, die schon sehr fromm taten". 
Seit der Anfrage des Stipendiums stand er aber offiziell als Theologe 
eingeschrieben. Trotzdem solches von Verwandten, Direktor, Freunden 
und allen sonstigen Bekannten immer als schlechter Witz aufgefaßt wurde, 
antwortete er auf die diesbezügliche Frage immer mit lachendem Munde: 
„ich werde Pfarrer". Einige Wochen vor dem Abitur entschloß er sich 
definitiv. Nicht in seinem Glaubensleben, sondern im allgemeinen 
Zweifel findet er selber den ersten Grund dazu, in der Absicht, der 
schwergeprüften Mutter eine Freude zu machen den zweiten: „Höhere, 
religiöse Gründe hatte ich absolut keine, denn mit meiner Religion sah 
es schlimm aus".*1 Er war nicht der einzige zu jener Zeit, der sich aus 
anderen als religiösen Motiven zum vorbereitenden Studium auf dieses 
hohe Amt entschloß. 
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П. Theologischer Student und staatlicher Lehrer 
Ende September 1859 ließ sich Heinrich an der Universität zu Frei-
burg als Theologe und Altphilologe immatrikulieren, wobei er sich 
verpflichtet sah, im erzbischöflichen Konvikt zu wohnen. Als er in dieses 
kasemenhafte Gebäude eintrat, fand er da in Vielem das Gegenteil des 
ungebändigten Lebens in Rastatt. Denn es herrschte eine strenge Haus-
ordnung und stramme Schuldisziplin. Sofort am Eintrittsabend begannen 
geistliche Exerzitien, die während dreier Tage die Alumnen in Gebeten, 
Predigten, Betrachtungen und absolutem Stillschweigen gefangen hielten. 
Das erzbischöfliche Konvikt war erst vor einigen Jahren eröffnet 
worden. Im Jahre 1842 hatte der Staat in denselben Gebäuden ein 
„Großherzogliches Badisches Collegium Theologicum" gegründet, in 
dem der aufklärerische Geist die unerwünschtesten Zustände gezeitigt 
hatte. Es war durchaus kein Verlust, als während der Revolution das 
Collegium als staatliche Anstalt zu Grunde ging.1 Als die Regierung 
1852 das Institut wieder eröffnen wollte, verbot der Erzbischof bei Strafe 
der Verweigerung der Weihen den Eintritt. Bis zum Jahre 1857 schei-
terten seine Versuche, ein Konvikt im Geiste des Tridentiner Konzils 
zu errichten, am Widerstände des Staates. 
Da der Konviktsdirektor Dr. Lothar Kübel wie keiner um die hinter 
ihm liegende, in religiöser Hinsicht verzweifelte Zeit wußte, war seine 
feste Absicht, aus dem neuen Konvikt eine Pflanzschule des katholischen 
kirchlichen Sinnes, der Wissenschaft und der Frömmigkeit zu machen.' 
Rücksicht und Nachsicht den Theologen gegenüber war jedoch geboten, 
denn diese kamen nicht nur vom erzbischöflichen Knabenseminar, 
sondern von allen lateinischen Schulen des badischen Landes. Die am 
wenigsten Frommen und die größten religiösen Ignoranten waren gerade 
die Rastatter. Der ruhige, wohlwollende, milde, junge Direktor, ein 
ehemaliger Repetitor am staatlichen Collegium, der Berater und viel-
besuchte Freund der Theologen während der konviktlosen Zeit, war 
für den jetzigen, schwierigen Posten wie geschaffen. Hansjakob, der für 
das Konvikt als solches nur abschätzende Worte finden kann, ist über 
den in seinen Anforderungen durchaus nachsichtigen Direktor voll des 
Lobes.· 
War der plötzliche Übergang aus der tollen Welt der Flegeljahre in 
die Strenge des neuen Lebens für die zwei anderen Rastatter Kollegen 
schon fast zu viel gewesen, eine scharfe Exhortation des Exerzitienpaters 
über den theologischen Beruf tat den Rest und sie traten aus. Heinrich 
aber blieb. Mit mancher aus erzieherischer Absicht geborenen Bestim-
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mung war er jedoch nicht einverstanden; es schauderte ihn in dem elenden, 
lichtlosen Zimmer; das stete Zusammensein mit anderen beim Studieren, 
Essen und Schlafen mißfiel ihm; die Beschränkung der Bewegungs-
freiheit, besonders daß er früh aufstehen und ins Bett gehen mußte, 
empfand er als „entsetzlich". Konflikte mit den Wahrem der Hausord-
nung blieben nicht aus. Eine alte Gewohnheit des Kritisierens, die schon 
Dechant Kurz in den vorhergehenden Ferien als mit dem Konvikts-
leben unvereinbar bezeichnet und vor der er gewarnt hatte, kam wieder 
hoch. 
Gleich am ersten Abend verdarb der Verstimmte das Verhältnis zu 
den anderen Alumnen, indem er beim festlichen Eintrittsessen seinem 
Tischnachbar ein Schmollis verweigerte. Zumal er sich nicht gesonnen 
zeigte, eine Versöhnung anzustreben, nannte man ihn von nun an unan-
genehm im Umgang und gar hochmütig. Allmählich kam es zu täglichen 
Reibereien und Streitereien. Schwere Feindschaften sollen dadurch 
entstanden sein. Mehr oder weniger befreundet war er nur mit einigen 
Rastattern älterer Kurse. 
Eine Lichtseite im Dasein bildete das angestrengte Studium. Morgens 
hörte er theologische, Nachmittags philologische Vorlesungen. Wurde 
im Konvikt überhaupt studiert „daß die Wände schwitzten", er hatte 
doppelt zu tun. Da er mit Leichtigkeit arbeitete und ein gutes Gedächtnis 
besaß, gelang es ihm jedesmal auch die theologischen Prüfungen gut zu 
bestehen. Nachträglich meint er allerdings, er habe seinen Kräften zuviel 
zugemutet, besonders im Winter von 1860-1861. 
Die von ihm jeden Tag in der Kaiserstraße unternommenen Spazier-
gänge sollen die „einzig heiteren" Stunden im öden ersten Kursusjahre 
gewesen sein. Am städtischen Treiben fand er Gefallen: „Durch und 
durch Weltkind, suchte ich Welt und Menschen auf". Mehr oder weniger 
wurden die mit Bier, Gesang und Kartenpsiel verbrachten, offiziellen 
Rekreationen durch das leidige Verhältnis zu den Kollegen verdorben, 
aber auch sie gehören zu den besseren Augenblicken des Konviktslebens. 
Gleiches gilt von den gemeinschaftlichen Ausflügen, auf denen alle sich 
austoben durften.4 
Die besonders wohlwollende Haltung des Direktors ihm gegenüber 
darf hier nicht vergessen werden. Mag sie anfänglich auf der Tatsache 
beruht haben, daß auch Dr. Kübel ein Rastatter Lyzeist und Mitglied 
der Markomannen gewesen war oder die Klassenersten besonders gerne 
kommen sah, später hat der feine Pädagoge sie wahrscheinlich aus anderen 
Gründen für notwendig erachtet. Trotzdem er bald erfahren mußte, wie 
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sehr der lange Hansjakob mit der Ordnung in Kollision geriet, gab er, 
sein Sorgenkind zum Nachdenken zu bringen, lieber unverdient lobende 
Zeugnisse, als daß er ihn tadelte. So machte er sich ihn zum Freund. 
Hatte Heinrich bein Eintritt gleichsam instinktiv gefühlt, daß er nicht 
ins Konvikt gehöre, war ihm das Anstaltsleben unangenehm, so hatte 
er außerdem noch von kirchenfeindlichen Leuten mehreremale Angriffe 
zu durchstehen, da sie ihn durch eine große Geldsumme oder die Vor-
spiegelung der Existenz eines für Freiheit, Volk und Vaterland kämpfen-
den, freisinnigen Rechtsanwalts zum Austritt zu verlocken versuchten; 
unter lautem Gelächter hatten seine liberalen Herrenfreunde zu Haslach 
sein Vorhaben Priester zu werden, vernommen und jedesmal, wenn sie 
¡hm begegneten, wurde er gehänselt. Hinzu trat der Mangel an „Glaubens-
überzeugung und positivem Glauben". Letzteres bekundete er im Kon-
vikt öffentlich, und es wurde sofort dem Direktor überbracht.* 
Oft spazierte er verstimmt und melancholisch im Garten auf und ab, 
und dachte darüber nach, wie er den Zwang loswerden könne. Bisweilen 
entschloß er sich, einen freien Beruf zu wählen, packte schon die Koffer, 
packte sie aber auch wieder aus. Wenn man danach fragt, was ihn bewogen 
haben mag, trotz allem zu bleiben, erfährt man die enttäuschende Antwort, 
daß religiöse Überzeugung nicht die geringste Rolle gespielt, weil er keine 
besessen, daß nur ein gewisser Eigensinn, vermischt mit Furcht vor 
Spott ihn davon abgehalten hat, sich zurückzuziehen: „Ihre Satyre 
reizte mich förmlich erst recht Pfarrer zu werden".' So blieb er im Kon-
vikt, „aus dem es mich beständig zog, wo mich kein Mensch zurückhielt 
und in dem ich trotzdem geblieben bin".' 
Nach der Denuntiation hatte er auf die diesbezügliche Frage des Di-
rektors geantwortet, er glaube, das Konvikt sei nicht bloß da, fromme, 
religiös gut unterrichtete, sondern auch glaubensarme Studenten aufzu-
nehmen, er werde aber bestimmt keinen Heuchler abgeben und wolle 
die Dogmatik des zweiten Kurses abwarten, bevor er einen endgültigen 
Beschluß fasse. Diese Disziplin soll ihm die Glaubensüberzeugung tat-
sächlich gebracht haben. Hatte er bisher von der Person des Heilandes, 
vom Erlösungswerk und den Sakramenten durchaus keine richtige Vor-
stellung gehabt, nun, 1861, beichtete und kommunizierte er zum ersten 
Mal im Leben mit vollem Verständnis. Auch fand er in einem alten, zu 
seinem damaligen Zustand „vortrefflich passenden" Domprebendar 
einen Beichtiger und Berater in geistlichen Angelegenheiten. Von nun 
an wurde ihm das Priesterwerden zum Ideal, gab es für ihn nichts 
Höheres mehr. 
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In den Ferien des Jahres I860 hatte er noch regelmäßig im durchaus 
freisinnigen Kreise der Haslacher Oberschicht verkehrt; er beschuldigt 
sich selbst für diese Konviktszeit des gesteigerten Selbstgefühls; im 
Bierhaus verbrachte er viele Stunden lauter gambrinischer Lust; die 
Kirche sah er nur Sonntags von innen und auch dann noch verschwatzte 
er die Andacht hinter der Orgel. Benahm sich der junge Theologe wäh-
rend der Ferien des ersten Jahres nicht besser als in der Sextanerzeit, 
im zweiten Kurs wuchs aus dem burschenhaften Benehmen eine stillere 
Gesetztheit. Er besuchte zu Haslach fortan auch ernste Leute, verkehrte 
mit einem nachbarlichen, freilich wessenbergianischen Pfarrverweser 
und ging täglich in die Kirche.8 
Verhältnismäßig reibungslos verlief das dritte, ihm angenehmste 
Konviktsjahr. Mit dem schönen, mehrstimmigen Gottesdienst und der 
bisweilen recht ansprechenden, öfters allerdings zu langen Predigt, 
waren ihm dieJSonntage noch wohl am angenehmsten. Herbst 1861 
empfing er die niederen Weihen und damit die Erlaubnis, Sutane und 
Chorrock zu tragen. Der Direktor war ihm zu Willen, indem er ihm eines 
der besten Studierzimmer und ruhige Genossen besorgte, ihm außerdem 
die Gunst gewährte, unumschränkt und allein spazieren zu gehen. Der 
Widerwille gegen das Konviktsleben schwand jedoch nie gänzlich; im 
Bewußtsein von dessen Notwendigkeit wurde es ihm nur erträglich. Auch 
das Verhältnis zu den Kollegen geriet nie in glatte Bahnen. 
Letzteren Umstand versucht er mit dem zweifelhaften Grund zu er-
klären, daß er, seitdem ihm der Arzt einer Hypertrophie des Herzens 
wegen das Rauchen fast gänzlich verbot, als Nichtraucher den Qualm 
im Rekreationssaal nicht mehr hätte ertragen können. Da er andererseits 
das alte Rastatter Biergenie blieb, das bei jedem Schild an der Straße 
trinken wollte, nahm er jedesmal sein Bier, und setzte sich allein in den 
Speisesaal: „Meine Unbeliebtheit steigerte sich, und ich wurde noch 
mehr als zuvor als hochmütig verschrieen". Er selber hätte es Egoismus 
nennen wollen. 
Auf einsamer Bergeshöhe bei Sankt Peter liegt eine ehemalige Bene-
diktinerabtei, seit 1842 das bischöfliche Seminar.' Kaum war Heinrich 
zur Absolvierung des letzten theologischen Studienjahres hier angelangt, 
so stellte sich erneuter heftiger Zweifel an der Richtigkeit seiner Berufs-
wahl ein. Damit vermischte sich Heimweh und Sehnsucht nach der 
Freiburger Kaiserstraße, nach der Welt und deren Treiben überhaupt. 
Da er keinen Seelenführer und ebensowenig das Gebet zur Hilfe nahm. 
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mußte er die Frage ob er nicht annoch dem Priestertum den Rücken 
kehren sollte, allein lösen.10 Die ernste Wirklichkeit in der Form einer 
strengen Hausordnung kam ihn schwerer an, als er sich gedacht. Der 
Umstand, daß er nun eine eigene Zelle besaß, soll nicht wenig dazu 
beigetragen haben, daß er sich gewöhnte, wenn dies auch nur langsam 
geschah. 
Das gesonderte Wohnen brachte aber auch eine größere Einsamkeit 
mit sich, und anfangs lastete diese wie ein Alpdruck auf ihm. Die Ent-
freundung zwischen ihm und den Konfratres muß denn doch wohl 
groß gewesen sein, daß er unter diesen 48 keinen einzigen Freund finden 
konnte. Niemals nahm er am geselligen Verkehr teil, sogar nicht beim 
Kegeln, was für diesen leidenschaftlichen Kegelspieler auffällig ist. 
Weder der Regens noch der Subregens waren Pädagogen vom Format 
des Konviktsdirektors: einerseits entbehrten sie die Kraft, die Wider-
borstigkeit Heinrichs zu brechen, andererseits waren sie nicht groß-
zügig genug, seine Sympathie zu gewinnen. Es wird über sie denn auch 
das vernichtende Urteil gefällt, daß ihnen die zu ihrem Amt benötigten 
Talente abgingen. Der Repetitor und Seelenleiter Dr. Schmitt soll es 
bei ihm mit seiner kleinlichen, polizeidienermäßigen Auffassung über 
die Hausvorschrift verdorben haben. Wiewohl er ein „gefälliger Mann" 
genannt wird, kam es abends und morgens an der Zimmertür Hansjakobs 
regelmäßig zu „ziemlich heftigen" Auseinandersetzungen. 
Der sonst „liebenswürdige ' Repetitor Maier verdarb es sich bei ihm 
mit seiner altertümlichen, aus der Freiburger und Meersburger Zeit des 
Seminars datierenden Auffassung über die Spaziergänge. Geschlossen 
und unter Aufsicht wurden die Seminaristen wöchentlich zweimal spa-
zieren geführt „wie die Säuglinge und Unmündigen in einer Klein-
kinderbewahranstalt". Außerdem hielt er die Gänge kurz und holte er 
sie nie nach, wenn sie ausfielen. Bald beschwerte sich Heinrich „Mangels 
an hinreichender Bewegung im Freien wegen, wegen der Klausur". 
Trotz aller Auftritte gelang es ihm nicht die Erlaubnis zu erringen, allein 
auszugehen, aber er hatte die Genugtuung, dem Mißstand mit den Spa-
ziergängen abzuhelfen. 
Geriet der Haslacher so mit sämtlichen Vorgesetzten in Kollision, 
mit seiner fortwährenden Kritik und dem Räsonieren brachte er sich 
bei diesen auch sonst in Verruf. Tatsache ist, daß sein Charakter sich 
ungünstig entwickelte. Ein eklatantes Beispiel für sein unbotmäßiges 
Benehmen liefert der Vorfall mit dem freisinnigen, unzufriedenen und 
deshalb im Seminar nicht geduldeten Arzt aus Sankt Peter. Mehrere 
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Wochen lang hatte er Zahnschmerzen. Da sie sich schließlich bis zum 
Unerträglichem verschlimmerten und er nicht mehr warten wollte, bis 
der Feiburger Hausarzt heraufgekommen war, verlangte er sofortige 
Behandlung. Als man diese anfänglich verweigerte, drohte er gleich 
das Seminar zu verlassen, wenn sein Wunsch nicht innerhalb einer Stunde 
erfüllt worden wäre. Man fühlt den Triumpf über den Sieg noch aus 
den Worten herausklingen, wenn es heißt: „ Nach einer halben Stunde 
war Dr. Blas in meiner Zelle. Es hatten sich zwei gerne räsonierende 
Seelen gefunden." Sehr zum Verdruß der Seminarleitung besuchte ihn 
seitdem der Arzt häufig und nach Belieben.11 
Mit Vorlesungen füllte sich der ganze Vormittag und mit Pauken der 
Nachmittag. Da Heinrich die universitären philologischen Studien 
beendet, und dem Konviktsdirektor versprochen hatte, sofort das Staats-
examen zu machen, lag er in allen freien Augenblicken und auch wohl 
abends, wenn alle anderen schliefen, der Philologie ob. Wenn er sich wäh-
rend der Freistunden mit einer Flasche Bier und den Klassikern zurück-
gezogen hatte, und wenn dann der Regens oder ein Repetitor vorüber 
kam, „schauten sie mit mißtrauischen Blicken den Heidenjüngling an." 
Wahrscheinlich geschah dies, weil sie wußten, daß er auch während der 
langweiligen Vorlesungen über Askese trotz des ausdrücklich an ihn erfolg-
ten Verbotes lateinische oder griechische Literatur las. 
Die Melancholie soll sich im Seminar zu entwickeln angefangen haben, 
und seitdem die Grundstimmung seines Charakters geblieben sei. Wie 
er in Rastatt des eingesogenen Nikotins wegen nicht hatte einschlafen 
können, so hier wegen der „vom unsinnigen Studieren" angegriffenen 
Nerven, die allen Schlafmitteln Widerstand boten. 
Über sein religiöses Innenleben verlautet etwas mehr als in der Kon-
viktszeit. Da für ihn Alleinsein eine notwendige Bedingung war, sein Herz 
zu Gott zu erheben, vermochte er während der täglichen Frühmesse in der 
überf ülllten Hauskapelle nicht zu beten. Dagegen konnte ihn die geräumige 
Barockkirche des ehemaligen Klosters, besonders bei dunkler Nacht „voll 
poetischer Andacht" machen. Oft will er in die Empore gestiegen sein, 
um das Allerheiligste anzubeten: „Die tiefe Stille in dem weiten,menschen-
leeren Gotteshaus mutete mich jeweilig ungemein an, und es gehören 
jene Augenblicke zu den friedlichsten meines unruhigen Lebens."" 
Poetische Andacht ob der Großartigkeit erfüllte ihn Sonntags, wenn 
die Bauemgemeinde von St. Peter „ihre offene Schuld" in Wälderdeutsch 
sprach; während der in morgendlicher Stille vorgenommenen Meditation 
empfand er Freude und Ruhe. 
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Auch für die Periode religiöser Hochspannung, die Zeit der unmittel-
baren Vorbereitung auf die Priesterweihe, bleiben die Mitteilungen 
über sein religiöses Leben nur an der Oberfläche haften. Im allgemeinen 
empfand er dasselbe, was ihn als Erstkommunionkind beseelte. Das 
Erlernen der Zeremonienpraxis besorgte ihm eine kindliche Freude. 
Weniger das Glück und die hohe Auserlesung des Priestertums, 
als vielmehr die Sorgen um die Vorbereitung auf die Primiz, die Pri-
mizbilder, die große Erwartung der Geschenke, das heißersehnte Ende 
der klösterlichen Abgeschlossenheit, stolze Hoffnungen für die Zukunft, 
das war der Inhalt seiner Gedankenwelt in jenen ernsten, feierlichen 
Tagen. Die Schlußworte des betreffenden Kapitels lauten: „Wenn ich 
an jene Tage zurückdenke, so fühle ich am besten, wie kindlich und 
kindisch eigentlich noch ein Mensch von 25 Jahren ist, selbst wenn er 
zwölf Jahre studiert hat". Das ist alles, was er auf diesem Höhepunkt 
seines Lebens mitzuteilen hat. 
Seine Gesundheit war so stark geschwächt, daß er am Primiztage 
einmal zusammenbrach. Nach den Ferien zog er im September wieder 
ins Konvikt zu Freiburg, sich auf die Staatsprüfung vorzubereiten. 
Mit ihm meldete sich auch ein Kursusgenosse zum Examen, mit dem wir, 
wiewohl er ein „liebenswürdiger und bescheidener Mann" genannt 
wird, erst jetzt Bekanntschaft machen. Um so verwunderlicher ist dies, 
da es dreißig Jahre her war, seit der letzte Theologe ein philologisches 
Staatsexamen bestand. Aber auch jetzt traten sie einander nicht näher. 
Da Heinrich im Konvikt wohnte, mußten sie sich über alle mit dem Exa-
men zusammenhängenden Fragen brieflich verständigen. 
Nun fing die herrlichste Zeit des Hansjakobschen Lebens an, waren 
doch mit seiner Eigenschaft eines Gastes, all die Unannehmlichkeiten 
des Konviktlebens auf einmal verschwunden. Er durfte mit den Kon-
viktsprofessoren auf gleichem Fuße verkehren, mit ihnen am Tische 
sitzen, bekam seine 3oo Gulden Tischtitelsgehalt und wußte sich auf 
dem besten Wege zum Ideal: staatlicher Lehrer, Professor. Sein Wohl-
behagen und das Gefühl des Eigenwertes hob sich noch beim Anblick 
der aus den Ferien zurückkehrenden Theologen." 
Das Studium war ihm ein Leichtes. Die Nachmittage konnte er für 
Ausflüge und die Abende zum lustigen Biertrinken freimachen. Seine 
Stimmung war heiter bis zur Ausgelassenheit. Die wenigen, jeden Abend 
wie ein Fieber zurückkehrenden Stunden der Melancholie vermochten 
den überaus angenehmen Gesamteindruck nicht zu trüben. Am 17. No-
vember begann das drei Wochen dauernde Examen, das Rückert als 
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Sechster, Heinrich als Viertbester bestand und in dem drei von den 
zwölf Kandidaten durchfielen. Den darauffolgenden vierteljährigen 
Urlaub verbrachte er in süßem Nichtstun zu Haslach. Am 20. Januar 
ernannte der Oberschulrat zu Karlsruhe ihn zum Lehramtspraktikanten. 
Seine Stelle am Gymnasium zu Donaueschingen hatte er zu Anfang 
des Sommersemesters anzutreten. 
Gesundet und frisch siedelte er sich im April des Jahres 1864 in Donau-
eschingen an. Die Tatsache, daß er als Professor mit 600 Gulden Gehalt, 
von dem allerdings 120 für die Wohnung abgingen, in äußerer Lebens-
stellung alle die auf 100 Gulden gesetzten Kapläne seines Kurses und auch 
den vorläufig noch stellungslosen Examenkollegen Rückert überragte, 
gab ihm Grund, mit sich völlig zufrieden zu sein. Kein halbes Jahr 
dauerte es aber, so fingen Klagen an über seine zu starke Arbeitsbean-
spruchung, dazu über das Gehalt, das „gewiß ein armseliges Dasein 
für einen Menschen, der zwei Fakultäten absolviert" habe, genannt 
werden müsse. Schon im September bewarb er sich um Offenburg.1' 
Da er als Geistlicher vom erzbischöflichen Ordinariat in Freiburg, 
als staatlicher Lehrer in profanen Fächern vom Oberschulrat in Karls-
ruhe abhängig war und im gerade damals zwischen Kirche und Staat 
herrschenden Kampf um die Schule die betreffenden weltlichen und 
geistlichen Instanzen einander keineswegs wohlwollend gegenüberstan-
den, war eine solche Bewerbung ein schwieriges Unternehmen.15 
Deshalb bat er den Konviktsdirektor, der zugleich Ordinariatsassessor 
war, er möge das Ordinariat bewegen, ihn in Karlsruhe für Offenburg 
vorzuschlagen. Nachdem es Dr. Kübel mit Mühe gelungen war die Bitte 
durchzusetzen, schrieb er, Heinrich möge in Karlsruhe eine Bittschrift 
einreichen und dort später vorstellig werden. Das als Motiv zur Versetzung 
geltend gemachte, später zu „geschwächten Gesundheitsverhältnissen" 
aufgebauschte Halsleiden — Heiserkeit infolge der Kälte — war viel-
leicht kein reiner Vorwand.1' Im Dezember mußte Dr. Kübel den Un-
geduldigen warnen, doch ja ruhig zu sein, wolle er nicht unterliegen. 
Als innerhalb dieses Monates vom Oberschulrat eine ablehnende Antwort 
kam, in der es hieß, die Versetzung sei der Folgen wegen zu beschwerlich, 
erklärte Hansjakob dies prompt, als wolle man ihn in Offenburg nicht 
haben, und er faßte den Entschluß, sich um Bruchsal zu bewerben.17 
Da Dr. Kübel meinte, er passe nicht zu den dortigen Leuten, er per-
sönlich wolle sich nach einer guten Stelle in Freiburg umsehen und 
Hansjakob vergebens auf einen guten Erfolg dieser Mühewaltung wartete, 
wurde er so verstimmt, daß er auf die wiederholte Frage seines Gönners, 
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ob er sich denn vielleicht doch noch um Bruchsal bewerben wolle, nicht 
einmal mehr antwortete." 
Dadurch ließ sich der liebenswürdige Konviktsdirektor jedoch nicht 
abhalten, sich weiter zu bemühen. Da er von einer freien Vorstands-
stelle an der Realschule zu Waldshut gehört, wendete er sich sofort 
mit der Bitte an den Oberschulrat, dem Lehramtspraktikanten Hans-
jakob einstweilen diesen Posten zu verleihen, zugleicherzeit ersuchte er 
das Ordinariat, diesen zum Benefizverweser in Waldshut zu bestimmen. 
Darauf kam aber erst der schwierige Teil der Aufgabe, den trotzig-
verdrossenen Freund nach Waldshut zu locken. Zu diesem Zweck wies 
Dr. Kübel auf die schöne, gesunde Lage der Stadt, auf das leichte Be-
nefizium, das nur zum Zelebrieren und zur seltenen Predigt verpflichte. 
Dafür bekomme er 600 Gulden, außerdem 300 Gulden aus der Schulkasse, 
freie Wohnung und freie Bahn. Einer der sonstigen Vorzüge sei, daß 
er sich Ferien nehmen dürfe.1* 
Wiewohl der Direktor zu der in jeder Beziehung schönen Promotion 
schon gratulieren zu können glaubte, zeigte der Reflektant sich nicht 
so freudig überrascht, im Gegenteil. Anfangs weigerte er sich den Berich-
ten Glauben zu schenken, dann erfolgten Bedenken, besonders gegen 
den Umstand, daß er in der Pfarre auszuhelfen habe. Hansjakob, der 
vorher durchaus aus Donaueschingen fort wollte, mußte jetzt förmlich 
weggetrieben werden. Im Frühjahr 1865 siedelte er aber nach Waldshut 
über und mietete auf Kosten der Schulkasse zu 200 Gulden eine herrliche 
Wohnung unterm Tor.ao 
Pfarrer Simon zu Waldshut war einer jenen alten aufgeklärten Seelen-
hirten, in denen auch das Ordinariat alles andere als einen Idealpfarrer 
sah und den es eigentlich am liebsten entfernt hätte. Der Freund Hans-
jakobs, C. H. Roth von Schreckenstein konnte zu diesem Pfarrer „von 
der bekannten Sorte" nicht gratulieren. Daß er eigensinnig bei dem einmal 
eingenommenen Standpunkt beharren konnte, ergibt sich aus dem bald 
folgenden unerfreulichen Streit mit dem neuen Schulvorsteher. 
Wiewohl ausdrücklich bestimmt worden war, daß der Verweser des 
Kalvarienbenefiziums Ferien nehmen durfte und nur einige Male in der 
Woche zu zelebrieren, der Reihe nach zu predigen, und keine Beichte 
zu hören hatte, verlangte Pfarrer Simon zu jeder Zeit über Hansjakob 
verfügen zu können und besonders, daß dieser sich jeden Sonntag zu 
Predigt und Hochamt verwenden lasse. Der Schulvorsteher seinerseits 
betrachtete sich ausschließlich als Verweser des Kalvarienbenefiziums 
und glaubte „mit der Pfarre nichts zu schaffen zu haben".21 
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Ein halbes Jahr nach dem Amtsantritt wurden die ersten Klagen laut. 
Die zwanzig bis dreißig Lehrstunden in der Woche, dazu die Sorgen 
für das Vorstandsamt und Benefizium seien der Gesundheit nachträglich; 
dazu bezahle der Staat nur einen Zuschuß von 200 Gulden." Nach seiner 
Beschwerdeschrift an das Ordinariat wurde offiziell festgelegt, daß er 
in der Kirche überhaupt nicht mehr zu predigen, nur jede dritte Woche 
ein Hochamt zu zelebrieren brauche und jedes Jahr ungestört seine 
vierwöchentlichen Sommerferien genießen dürfe.*3 Pfarrer Simon, der 
inzwischen die Benefizgelder nicht auszahlte, schrieb in größter Ent-
rüstung Klagebrief auf Klagebrief nach Freiburg, erreichte aber nur, 
daß die Angelegenheit in erster, zweiter und dritter Instanz in für ihn 
ungünstigem Sinne entschieden wurde." 
Da Hansjakob sich so stark wußte, wurde er inkorrekt. Vom Mai 1867 
bis Mai 1869 nahm er sich zu sechs verschiedenen Zeiten, im ganzen 
fünfzehn Wochen Ferien. Jedesmal versäumte er dem Pfarrer mitzuteilen, 
wann er verreise oder zurückkomme, und wo er sich aufhalte. Schlimmer: 
er nahm die zwei Vikare mit, so daß der Pfarrer auch Sonntags allein 
war." Unter allen Umständen weigerte er sich, in der Pfarrkirche mehr 
auszuhelfen, als in den Punkten, zu denen das Ordinariat ausdrücklich 
verpflichtete; auch wenn ein Kaplan abwesend war, wollte er keine Früh-
messe lesen, weshalb einmal innerhalb von drei Wochen mindestens 
sieben Male diese versäumt wurde; wie groß der Zulauf des Volkes 
auch sein mochte, im Beichtstuhl half er nicht aus; bei Leichenbegäng-
nissen weigerte er sich zu amtieren; um seine Unabhängigkeit recht 
deutlich zu zeigen, zelebrierte er an Tagen, wo in der Pfarrkirche infolge 
der Abwesenheit eines Pfarrgeistlichen keine Messe stattfinden konnte, 
in der Kalvarienkapelle, trotzdem da sonst an jenem Tag nicht zelebriert 
wurde.'* 
Der Lücken im Material wegen ist es nicht möglich festzustellen, 
was er im Einzelnen vorhatte, aber soviel ist gewiß, daß er einen Plan aus-
geheckt, den Pfarrer empfindlich zu treffen." Auch der weitere Verlauf 
der Unliebsamkeiten ist nicht klar, aber im Herbst 1867 meinte der 
Schulvorsteher neue Gründe zu haben, sich zu beklagen. Die Lösung 
fand sich dadurch, daß ihm in der Person eines neuen KaplaneiVerwesers 
eine Aushilfe besorgt wurde. Da nun aber die 600 Gulden des Benefi-
ziums in die Taschen eines anderen flössen, erhoben sich Notschreie 
um das Gehalt.28 Der Konviktsdirektor bemühte sich anfangs vergeblich 
bei Oberschulrat und Ordinariat, aber glaubte im Frühjahr 1868 hoch-
erfreut mit dem Angebot der Stelle eines geistlichen Lehrers zu Freiburg 
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das Ziel endlich erreicht zu haben. Warum hieraus nichts wurde, läßt 
sich nicht mehr feststellen.2' 
Die Lösung der Frage, weshalb Hansjakob sich in Waldshut und 
Donaueschingen so stark belastet fühlte, mag zum Teil in seiner nun-
mehrigen wissenschaftlichen Beschäftigung liegen.30 Täglich studierte 
er im Donaueschinger Archiv, bisweilen sogar ganze Nachmittage. Ein 
wilder Arbeitsdrang muß ihn erfaßt haben. Am 15. Mai 1865 fand zu 
Tübinger seine Promotion statt über einen historischen Stof f. Das Votum 
rühmt die von reicher Benutzung auch der neuesten Quellen zeugende, 
fleißige, historischen Sinn bekundende Arbeit. Die Bemerkung, daß der 
Verfasser jedoch „von Stil überhaupt keinen Begriff" zu haben scheine, 
wurde auch von Freunden gemacht, aber trotzdem bot der junge Doktor 
das Manuskript ohne viel Korrektur zur Drucklegung an. Der Verlag 
Herder lehnte ab. Ein wenig naiv schickte er es daraufhin zur Akademie 
der Wissenschaften in Wien, die gerade eine Preisaufgabe für die Ge-
schichte der österreichischen Vorlande gestellt hatte. Als er endlich ein-
sah, daß er auf die Ehre der Preiskrönung verzichten mußte, ließ er die 
Arbeit bei Wörl in Zürich drucken.81 
Nun fing er mit einem neuen historischen Stoff an, diesmal über die 
politisch-religiöse Sekte der Salpeterer im Hotzenwald. Wie ihm bei 
seiner Doktorarbeit der Archiworstand der fürstlich fürstenbergischen 
Bibliothek zu Donaueschingen als ein durchaus kompetenter, ihm gerne 
helfender Berater zur Seite gestanden, so teilte dieser ihm jetzt mit, 
wo über die Salpeterer schon geschrieben worden war und verfolgte 
er die Arbeit mit lebhaftestem Interesse. Auch förderte er sie durch 
Sammeln von Archivmaterial und riet seinem Freund, er möge mit diesem 
Artikel sein Debüt in den Historisch-Politischen Blättern machen." 
Die vielen Briefe Schreckensteins in den Monaten Juni und Juli 
handeln alle mehr oder weniger ausführlich über diesen Stoff. Als er 
am 5. Juli nichts mehr tun konnte, hieß es: „Auf ihre Salpeterer bin ich 
recht begierig. Kommen sie bald?"." Inzwischen war der Artikel aber 
schon bei der Redaktion des Diözesan-Archivs angelangt, weil er als 
Ersatz für ein Procura-Examen dienen sollte.34 
Wiewohl die Historisch-Politischen Blätter vermutlich aus stilistischen 
Gründen den Aufsatz verweigerten, obgleich Schreckenstein gegen 
eine zu schnelle Drucklegung verzweifelten Widerstand leistete, ließ 
Hansjakob ihn un verbessert veröffentlichen. Schon allein über die Wahl 
des Druckers, bei dem ein fortwährend gegen die Kirche Opposition 
machendes Blättchen erschien, und mit dem Hansjakob früher einmal 
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Händel gehabt, ärgerte sich Schreckenstein. Als er die Broschüre in die 
Hände bekam, fand er seine Vermutung über den Stil bewahrheitet.31 
Am 15. Mai 1865 zeigt sich zum ersten Mal, daß der rastlose Geist 
im Leben Salomons des Dritten ein drittes Forschungsgebiet gefunden.*' 
Schreckenstein ließ ihm auf die diesbezüglichen Bitte hin viele Regesten 
der vorhandenen Archivstücke zugehen. Als Hansjakob selber versuchte, 
eine Regestensammlung anzulegen, mißlang ihm solches trotz einer 
ausführlichen Belehrung über die Methode von Seiten seines Freundes, 
weil er zu ungenau verfuhr. Die mühselige Arbeit lag seinem hastigen 
Wesen nun einmal nicht. Bald ließ er das Thema fallen. 
Dann fing er von neuem an und versuchte von Archivaren und Bibli-
othekaren in Deutschland, Osterreich und der Schweiz — man trifft 
darunter Namen wie den des Entdeckers der Zimmerschen Chronik, 
Barack, — zuerst zu erfahren, ob sie Material besäßen, und weiter, 
ob sie ihm davon Abschriften liefern wollten. Schließlich verlangte er 
bisweilen ganze Bündel Regesten, im Grunde Vorarbeiten und dies alles 
von Gelehrten, die fast doppelt so alt waren wie er selber. Mit einer merk-
würdigen Zudringlichkeit wurden seine Wünsche geäußert; trotzdem 
hatte er oft Erfolg, aber schließlich erweckte er ob seines naiven Wunsches 
die Heiterkeit bei Archivrat Dambacher, der ihm lieber die hundert 
Urkunden und Kopialbücher senden wollte, damit er selber wisse, wie 
angenehm solche Arbeiten seien. Da wollte Hansjakob das Studium 
überhaupt aufgeben. Wo immerhin die wertvolle Sammlung der schon 
angefertigten Regesten blieb, ist bis jetzt unbekannt.3' 
Im Jahre 1866 gedachte er einen Artikel über die Protestantisierung 
des Kinzigtals zu verfassen. Der Ausbruch des Preußisch-Österreichi-
schen Krieges brachte ihn auf die Idee, Feldgeistlicher zu werden. 
Dann wiederum wollte er Jurisprudenz studieren. Er sammelte außerdem 
Sagen und sandte dem Heidelberger Germanisten Mone die bis jetzt 
unauffindbaren ersten Proben zur Begutachtung. 
Aus alledem wurde nichts, auch schon deshalb nicht, weil Schrecken-
stein ihm die mit den jeweiligen Stoffen verbundenen Schwierigkeiten 
unter die Augen brachte. Besonders wenn fleißige Studien nötig waren, 
verzichtete Hansjakob gerne. Mühe genug hatte sein Freund, die wild 
um sich her schlagende Arbeitswut auf einen Punkt zu richten: 
„Daß Sie die Regesta Constantiana nicht fortsetzen, finde ich genug begreif-
lich, denn die Arbeit will volle Hingebung, und kann nicht nebenbei, neben 
Theologie, Philologie, Jurisprudenz, Sagenkunde, Sammlung von Volkstüm-
lichem und endlich Hyderopathie betrieben werden".38 
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Im Februar 1867 taucht sogar der Plan auf, Mitredakteur der Berliner 
Zeitung zu werden, aber aus Freiburg kommt die Mahnung, er könne 
seine Zeit besser benützen.39 Als er im März desselben Jahres eine Le-
bensgeschichte des Bischofs Herman von Vicari zu verfassen beabsichtigt, 
ist der Konviktsdirektor gleich einverstanden, läßt im Ordinariatsarchiv 
sofort, freilich ziemlich erfolglose, Forschungen anstellen und bespricht 
die Angelegenheit mit Kanzleidirektor Maas, der später denselben Stoff 
fast erschöpfend behandeln wird. Fast das ganze Jahr ist für unseren 
Waldshuter Vorsteher mit der Bearbeitung dieses Gegenstandes gefüllt. 
Er sieht seine Mühen belohnt, insoweit es ihm gelingt, die geplante 
Jubiläumsausgabe zum Abschluß zu bringen. Im Herbste findet er noch 
Zeit, einen Aufsatz „Aus den Ferien" zu schreiben, der den wahrschein-
lich ungewollten Anfang seiner politischen Laufbahn bedeuten soll.40 
Dem Jahre 1868 gehört eine lokalgeschichtliche Arbeit über den 
Waldshuter Krieg an.41 Auch beginnt er die erst 1875 veröffentlichte 
Biographie über den mittelalterlichen Chronisten Herimann den Lahmen 
von Reichenau.42 Und schließlich sammelt er das benötigte Material 
für seine 1869 erschienene, vorläufig letzte, wissenschaftliche Arbeit: 
die Geschichte des Kapuzinerklosters zu Haslach im Kinzigtal.43 
Die Frage, ob aus Hansjakob ein bedeutender Historiker hätte werden 
können, wenn er sich ein Leben lang mit Geschichte beschäftigt hätte, 
wurde schon einmal mit Recht negativ beantwortet.44 Der begabte Lehrer 
hesaü allerdings die erforderlichen Qualitäten, insoweit es sich um 
Wissensdrang, Neigung zu archivalischen Forschungen und Verständnis 
für Probleme handelt, es fehlte ihm aber der wahre Opfersinn, den ein 
zu geschichtlicher Arbeit als Lebensaufgabe Berufener besitzen muß, 
eben die Geduld und die Akribie. Jahrelang sich in ein Problem zu ver-
tiefen, lag seinem hastigen Wesen nicht. Deutlich ergibt sich das aus der 
Tatsache, daß er zu jeder Arbeit Helfer brauchte, die er rücksichtslos 
auszubeuten versuchte, und daß seine Arbeiten auch nicht immer vor-
züglich gelangen. Die Dissertation über die Grafen von Freiburg fand 
bei einer geschichtlichen Autorität wie Mone nur wenig Beifall und 
verschwand ziemlich spurlos. Weil er in den Salpeterer den Wessen-
bergianismus angegriffen hatte, wurde diese Schrift in der liberalen 
Presse auch sachlich gleich zerpflückt. Erst die Arbeit über den Walds-
huter Krieg ließ den Fortschritt auf historischem Gebiete deutlich erkennen. 
Dagegen bekam das um 1870 beim Diözesen -Archiv eingereichte Manu-
skript über Salomo III. von Konstanz wieder ein ausführliches Gutachten 
des Archivrates Bader, in dem ihm geraten wurde, die Arbeit noch einmal 
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gründlich vorzunehmen. Denn, so tut der Archivart dar, er habe Feinde, 
denen nichts lieber wäre, als daß sie ihn auf dem Gebiete der Wissen-
schaft irgendwo anpacken und verunglimpfen könnten.44 
Ziemlich schlimm sieht es mit dem Stil aus. Verrät dieser anfangs 
Unbeholfenheit, später verdirbt ihn die Hast. Schreckenstein macht ihn 
in fast jedem Briefe auf mangelhafte Form, stilistische Härten und sogar 
dumme Fehler in den Werken aufmerksam. Einmal zieht er den Vergleich 
mit den Briefen, die so hastig geschrieben würden, daß er manchmal 
ganze Sätze habe ergänzen müssen.48 Immer wieder dringt er auf stili-
stische Verbesserung, auf klare Disposition, feinere Formulierungen im, 
findet aber einen schwerhörigen Schüler, den selbst die Tatsache, daß 
seine Verleger ihm wiederholt die Manuskripte zurückschicken, nicht 
zu belehren vermag. Erst als die liberale Presse über ihn herfällt und 
mit großer Schadenfreude in den Salpeterer ein mangelhaftes Stilgefühl 
nachweist, horcht er erschreckt auf und läßt die zweite Auflage dieses 
Werkchens noch im selben Jahre sprachlich verbessert erscheinen. Zu 
spät. Mit der ersten Auflage hatte er Minister Jolly, der den Politiker 
Hansjakob treffen wollte, einen Vorwand in die Hand gegeben. Ein 
Mann, der nicht deutsch schreiben könne, so hieß es, dürfe nicht Vor-
steher einer Realschule sein.17 
Ш. Der Politiker 
Mit dem Aufsatz Aus Jen Ferien, Herbst 1868, hatte unser Schul­
vorsteher sich in den in Baden schon länger herrschenden religiös-
politischen Kampf zwischen Liberalen und Katholiken gemischt. Obschon 
letztere fast zweidrittel der Bevölkerung des Großherzogtums ausmachten, 
war ihre Stellung von Anfang an schwächer. Seit ungefähr 1845 aber 
waren im Volke Glaubens Überzeugung und katholisches Bewußtsein 
wieder erwacht. Der badische Kulturkampf, Vorläufer und Vorbild für 
den späteren großen Kulturkampf im Deutschen Reiche, begann zu 
Anfang der 50er Jahre mit dem Streit des Erzbischofs um das Seminar. 
Seine Gläubigen konnten ihm dabei keine Hilfe bieten, denn damals 
und sogar bis zum Jahre 1869 gab es keine eigentliche Leitung, keine 
Organisation und noch viele weniger eine feste, geschlossene parlamen-
tarische Vertretung, die die Interessen des katholischen Volkes hätte 
verteidigen, die zusammenhanglosen kämpferischen Äußerungen hätte 
bündeln können. 
Einen sehr starken Widerstand bei der beginnenden Emanzipation 
bot die liberale Regierung. Zwar bewies sie den sonstigen bürgerlichen 
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Freiheiten ein großes Entgegenkommen, der Kirche jedoch enthielt 
sie unter Verrat des eigenen Toleranzprinzips wo immer nur möglich 
die gebührende Bewegungsfreiheit vor.1 Wiewohl sie von dem Erwachen 
des katholischen Bewußtseins vorläufig nicht viel zu befürchten hatte, 
war ihr diese doch ein Dorn im Auge. Und als nun 1866 der der katho-
lischen Kirche äußerst feindlich gesinnte Minister Jolly das Ministerium 
des Innem erhielt, wurde damit im liberalen „Musterländle" Baden 
eine wahre Hetzjagd auf alles, was katholisch hieß und als solches zur 
Geltung kommen wollte, entfesselt.2 
Zum Liberalismus gesellte sich die 1866 neugegründete National-
liberale Partei. Anfangs hatte sie die Einheit Deutschlands unter der 
Hegemonie von Preußen auf ihre Fahne geschrieben, aber später wurde 
der Hauptzweck der Sieg des Liberalismus. Einen zweiten Bundesge-
nossen fand Jolly im 1863 gegründeten Protestantenverein, einen dritten 
in der Freimaurerei. Es stand ihm überdies die absolute Mehrheit in 
der Kammer, der ganze staatliche Beamtenapparat und, die vier wenig 
bedeutenden katholischen Zeitungen ausgenommen, die ganze Presse 
zur Verfügung.8 
Nach viel Aufregung, Schwierigkeiten und Kampf wurde im Frühjahr 
1869 die „katholische Volkspartei" gegründet. Der Name bedeutete ein 
Programm. Mit Hilfe des Volkes wollte sie für das Volk kämpfen, und 
bekam ihren Anhang bei den Bauern und Industriearbeitern, während 
die Liberalen von den kulturell und finanziell höheren Kreisen unter-
stützt wurden.4 
Wohl ohne an die für ihn daraus erwachsenden Konsequenzen zu 
denken, hatte Hansjakob im Herbst 1868 seinen Artikel geschrieben. 
Nach der Schilderung der furchtbaren sozialen Verhältnisse, in denen 
die Bergarbeiter des Kinzigtals leben mußten, nahm er die Gelegenheit 
wahr, gegen die ungläubigen Liberalen scharf vorzugehen: „Ein fluch-
würdiges Geschlecht, diese liberalen Krämerseelen unserer Zeit; gegen 
sie sind sie südstaatlichen Sklavenhalter Nordamerika's noble Herren. 
Wie hoch stehen über ihnen diese armen Bergleute, welche religiöse 
und zufriedene Menschen sind". 
Minister Jolly teilte dem vorwitzigen Schulvorsteher mit, eine solche 
Unverschämtheit könne er nicht ungerügt hingehen lassen, ließ es dabei 
vorläufig aber bewenden und gab damit seinem Opfer Gelegenheit, den 
Konviktsdirektor um Rat und Hilfe anzugehen. Dessen Antwort enthielt 
freundliches Lob für den schönen Artikel, billigte einem sich im 
Staatsdienste befindlichen Lehrer in dieser Beziehung das Recht auf 
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eine eigene Meinung zu und gab Verhaltungsmaßregeln. Hansjakob 
möge zuerst abwarten, was Jolly tue. Sollte dieser einen Verweis erteilen, 
so könne er sich dagegen durch eine Vorstellung beim Ministerium 
verwehren; bei einer Versetzung möge er außerdem sofort das bischöf-
liche Vikariat benachrichtigen. Auf jeden Fall bleibe er Kaplaneiverweser 
in Waldshut. Wenn ihn endlich eine Entfernung aus dem Lehramt treffe, 
könne er am besten mittels eines Anwaltes eine Klageschrift an das 
Staatsministerium schicken und „Lärm" in den Zeitungen machen.5 
Unerwarteterweise degradierte Minister Jolly ihn vom Vorstand zum 
letzten Lehrer an derselben Schule, wobei als Vorwand gelten sollte, 
daß einer, der einen so schlechten deutschen Stil schreibe, unmöglich 
Schulvorsteher bleiben könne. Mit großer Entschiedenheit lehnte der 
Gemaßregclte die Degradierung ab und meldete dem Oberschulrat, 
er wolle bei Beginn des Sommersemesters die Schule in Waldshut nicht 
mehr betreten und stelle sich ebensowenig als Lehramtspraktikant an 
einer anderen Anstalt zur Verfügung.' Damit machte er es dem Ober-
schulrat aber leicht, da dieser sich nur in tiefes Stillschweigen zu hüllen 
brauchte. So mußte Hansjakob wohl oder übel die Schule verlassen. 
Nunmehr blieb er ausschließlich Kaplaneiverweser. 
Aber noch eine andere Scharte hatte der Staat mit ihm auszuwetzen. 
Selbstverständlich bezogen ja die Liberalen die Stelle in der Schrift 
über Bischof Hermann von Vicari „die Pforten der Hölle werden die 
Kirche nicht überwältigen" auf sich. Der liberale Staatsanwalt Traub 
beschlagnahmte die ganze Auflage. 
Inzwischen wurde Hansjakob in eigenem Lager als einer der eifrigsten 
und tüchtigsten Vertreter der katholischen Sache, als scharfer Gegner 
der mächtigen Regierung bestaunt und bewundert. Verständlich ist es 
also, daß bei ihrer Werbeaktion im Frühjahr 1869 die Gründer der 
katholischen Volkspartei ihn als eine willkommene Persönlichkeit be-
trachteten, ihren Versammlungen die nötige Zugkraft zu verleihen. 
Nachdem am 9. Mai in Bruchsal und am 17. in Freiburg eine Kundgebung 
stattgefunden hatte, sollte am 24. Mai in Engen eine besonders wichtige 
Tagung abgehalten werden, für die er eine von ihm als ehrenvoll und 
verdient empfundene Einladung bekam, eine Rede zu halten. Man er-
wartete von ihm eine scharfe Philippika gegen Minister Jolly 
Die Liberalen ließen nichts unversucht, von vornherein die Versamm-
lung unmöglich zu machen, aber der neueste, jüngste, waghalsigste und 
heißspomigste Redner, der gemaßregelte Lehramtspraktikant bekam das 
Wort und nahm der Erwartung gemäß in seiner mit stürmischem Beifall 
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aufgenommenen Rede über die kirchlichen Zustände in Baden kein 
Blatt vor den Mund.' Staatsanwalt Traub erhob sofort Klage gegen ihn, 
sowie gegen die katholischen Zeitungen, die diese Rede abzudrucken den 
Mut gehabt. Vier Tage nach der Versammlung wurde bei dem neu-
gebackenen Politiker Haussuchung vorgenommen und ein Prozeß war 
im besten Gange. 
In den folgenden Monaten trat er nicht mehr in den Vordergrund der 
Parteikämpfe und erübrigte sehr viel Zeit, die er im Juli zu einer Studien-
reise nach Wien benutzte." Im August zurückgekehrt, erfuhr er, daß er 
seiner Engener Rede wegen, endgültig aus der Liste der akademisch 
gebildeten Lehrer gestrichen worden war. 
Erst am 23. November fand der gegen ihn angestrengte Prozeß statt. 
Nicht ohne Grund befürchtete sein Rechtsanwalt, daß der Klient vor 
Gericht abermals Dinge sagen würde, die dem Staatsanwalt mißfallen 
könnten. Daher verbot er ihm auch nur ein Wort zur Verteidigung zu 
sagen. Schweigend mußte er eine mit heftigen Angriffen auf die ultra-
montane Partei gespickte Rede über sich ergehen lassen. Darin kamen 
Sätze vor wie: „Die Ultramontanen wollen die Anarchie". Die vier-
wöchentliche Festungsstrafe büßte er im Mai des nächsten Jahres aus.' 
Solche Verdächtigungen waren um ΙΘ69 in Baden gang und gäbe. 
Das Menschliche, Allzumenschliche in der Kirche wurde breit 
geschildert, verallgemeinert, zu kräftigen Argumenten gegen den Ka-
tholizismus umgeschmiedet und propagandistisch klug verwertet, während 
die eigene schwache Presse machtlos stand. 
Auch Hansjakob erfuhr in dieser Beziehung Unangenehmes. Schon 
1866 wollte er nach der Feder greifen, um sich gegen die Verleumdung 
zu wehren, aber Dr. Kübel hielt ihn davon ab, weil man ja zu keinem 
Ende käme, „wenn man sich auf jeden Schrei des modernen, unchrist-
lichen und unkirchlichen wilden Sturmes wieder hören lassen wollte". 
Er sei ja nicht persönlich, sondern als Geistlicher angebellt.10 
Am 12. Oktober 1871 wählten ihn die Bauern des unteren Kinzigtals 
in die zweite Kammer des badischen Landtages. Am 15. November 
wohnte er als einer der acht Mitglieder der katholischen Volkspartei zum 
erstenmal der Eröffnungsfeier bei. Damit hatte er ein neues Lebensziel 
erreicht. Nun konnte er im religiös-politischen Kampf seine Kräfte und 
Talente zeigen. Es sollte ein Kampf auf Leben und Tod zwischen dem 
nun erst recht erwachenden, politisch noch schwachen Katholizismus 
und dem überlegenen Feind werden. 
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Den immer noch wesentlich von staatskirchlichen Gedanken geleiteten 
Bestrebungen des Liberalismus war seit der Gründung der deutschen 
Einheit eine neue Farbe aufgetragen worden. Ohne Verständnis für den 
universellen Charakter der Kirche hatte er angefangen, die „Ultramon-
tanen" als gefährliche Gegner des neuen evangelischen Kaisertums zu 
betrachten. Ihm galt der Katholizismus als undeutsch und als prinzi-
pieller Reichsfeind. Die Anmaßung ging soweit, daß er glaubte, sich mit 
dem Deutschen Reiche identifizieren zu dürfen. Hatte Deutschland, so 
hieß es, die äußeren Reichsfeinde, das katholische Osterreich und Frank-
reich geschlagen, nun galt es, den inneren Feind, die „antinationale Form 
des Christentums" aus dem Deutschen Reiche wegzufegen.11 
Wiewohl Jakob Lindau, der Gründer der katholischen Volkspartei, 
im Gefängnis ein gebrochener Mann geworden war, und es bis zum 
Erscheinen Wackers (1881) an einem tüchtigen Führer fehlte, hielten 
die Katholiken Badens mit Erfolg durch. Auch Hansjakob leistete anfangs 
sehr viel. In der Kammer griff er tüchtig mit in die Debatte ein, überall 
im Lande hielt er Reden und er verfaßte Artikel auf Artikel. In den 
Jahren 1871 und 1872 war er Mitarbeiter an der Zeitschrift Die kotho-
lische Bewegung unserer Tage. Reinhold Baumstark und andere katho-
lische Führer baten ihn 1873, sich an der außerordentlich scharfen 
Kulturkampfschrift Weckstimmen für das kfllholische Volk zu beteiligen. 
Nun erst fühlte er sich recht in seinem Element. Bald galt er denn auch 
als einer der eifrigsten und schlagfertigsten Kämpfer. Neben dem stei-
genden Lob der Seinen erntete er aber auch den Haß der Liberalen, und 
das sollte er büßen. 
Einen Anlaß bot er, als er im Februar 1872 in einer Kammerrede 
hervorhob, daß bei der Prämierung für Zuchtpferde mehr auf die po-
litische Farbe der Bauern als auf die rote oder schwarze der Tiere Rück-
sicht genommen werde." Anfangs erregte diese öffentliche Rüge eines 
Staatsinstituts nur Heiterkeit; als sie aber in der Form eines schlechten 
Witzes durch die Blätter ging, glaubten die Liberalen nachträglich doch 
Gründe zu haben, sich zu empören. Dadurch nicht rechtzeitig gewarnt, 
konnte der junge Politiker es nicht unterlassen, in einer Wählerversammlung 
den Passus nochmals und ausführlicher zu bringen. Das Hohngelächter 
der versammelten Bauern gab dem anwesenden liberalen großherzoglichen 
Stallmeister und Tierarzt Ursache, sich in seiner Beamtenehre ange-
griffen zu fühlen und das Wort zu erbitten. Nachdem dieser unter Beifall 
bald abgeführt worden war, versetzte der Redner auch dem wache-
habenden Gendarm einen Seitenhieb. 
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Beschwerdeschriften an das Ministerium gingen ab und es kam zu 
einer Anklage, wobei für Hansjakob schon die Untersuchung mit mög-
lichst großen Schikanen verlief. Beim gerichtlichen Verfahren brachte 
der Gendarm vor, der Abgeordnete habe versucht, den Staatsminister 
Jolly lächerlich zu machen. Wiewohl von den zweiundzwanzig Zeugen 
nur vier gegen den Angeklagten sprachen, lautete der Antrag des Staats-
anwaltes auf sechs Monate Gefängnisstrafe. Dank den Bemühungen 
seines eigenen Anwaltes wurde das gerichtliche Verfahren bis zum 22. 
Februar des folgenden Jahres aufgeschoben. 
Im Winter 1872 auf 1873 faßte er die politische Schrift Das Narren-
schijf unserer Zeit ab, wodurch er eine herrliche Gelegenheit fand, in 
größerem Stile als in Reden und Zeitungsartikeln seinem gegen Jolly 
und dessen Anhang verbitterten Herzen Luft zu machen. Mit einem 
Geschenkexemplar ließ er seinem Bischof einen Brief zugehen. Neben 
einer sehr lobenden Beurteilung für das Heft bekam er auf die Frage, 
ob er sich in Zukunft von Versammlungen und öffentlichen Reden 
fernhalten solle, eine ermutigende Antwort. Nichts brauche ihn davon 
abzuhalten, im großen Kampfe für die heiligsten Interessen mutig das 
Wort zu ergreifen und dreinzuschlagen: nur möge er bedenken, daß 
einer, der anders rede als die liberalen Herren, sich darauf gefaßt machen 
müsse, in ein Wespennest zu greifen. Er solle auf jeden Fall mit weiser 
Vorsicht handeln. Noch im Juli desselben Jahres 1873 erschien ein 
zweites Heft unter dem Titel Der Herr und sein Diener. Wohlweislich 
wandte er sich hierin nicht mehr direkt gegen Jolly, sondern gegen 
Bismarck und dessen auf die Liberalen stützende Politik und auch sonst-
wie sorgte er dafür, daß man ihn des Büchleins wegen nicht fassen 
konnte.13 
Ganz gewiß bezog sich die Mahnung des Bischofs zur Vorsicht auch 
auf Sonstiges. Aus dem Jahre 1872 liegt eine Beschwerdeschrift Jollys 
an das erzbischöfliche Ordinariat vor, in der er sich darüber beklagt, 
daß Hansjakob seit längerer Zeit die Fürbitte für den deutschen Kaiser 
und seine königliche Hoheit den Großherzog aus dem Kirchengebet 
weggelassen habe. In neuester Zeit sollte er sich sogar dazu verstiegen 
haben, das betreffende, hergebrachte Gebet nach der Messe gänzlich 
zu unterlassen. Dieses fände doch wohl seinen alleinigen Grund darin, 
daß die frühere Auslassung „gerechtes Aufsehen" erregt habe, während 
Hansjakob einerseits das Gebet nicht fortsetzen, andererseits aber auch 
nicht zum vollständigen Gebet zurückkehren wollte. Zweifelsohne 
bildete für Jolly die Tatsache, daß er hier für die Behauptung, die Ultra-
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montanen seien nicht deutsch gesinnt, einen Trumpf aufspielen und 
damit den Bischof wie den verhaßten Politiker treffen wollte, den aus-
schließlichen Anlaß zu dieser Klage. Weil sein inkorrektes Verhalten 
hiermit bewiesen war, blieb Hansjakob nichts anderes übrig, als dem 
Bischof gegenüber alles zuzugeben und die Gründe, die ihn dazu geführt, 
darzulegen.14 
Bald jedoch fand der staatliche Liberalismus einen neuen Anlaß, 
gegen ihn vorzugehen. Jetzt richtete der großherzogliche Oberschulrat 
über das Benehmen Hansjakobs einen empörten Brief an das erzbischöf-
liche Kapitelsvikariat. Er hätte beim Religionsunterricht Schulkindern 
„mit einer Staude Tatzen gegeben, oder durch Schulknaben mit einem 
Stöckchen auf andere Körperteile" schlagen lassen. Der sehr lange, 
entrüstete Brief gibt die Empörung der Liberalen gut wieder. Die Hand-
lungsweise, so heißt es, widerstrebe nicht nur den einfachsten Grund-
sätzen der Schuldisziplin, sondern auch den ausdrücklichen Schul-
verordnungen. Deshalb bitte der Oberschulrat das Ordinariat, gegen 
Hansjakob vorzugehen, da er selber gegen den katholischen Hauptlehrer, 
der hätte herhalten müssen, eine entsprechende dienstpolizeiliche Strafe 
ausgesprochen und demselben die Entlassung angedroht habe. 
Die Angelegenheit wurde für das Opfer recht unangehnem, noch nicht 
sosehr, weil er eine Rüge des Kapitelsvikariates einzukassieren hatte, 
sondern vielmehr, weil die feindliche Presse am Fall herumzuschnuppern 
begann und die Sachlage groß aufgemacht in einem für die Kurie wie 
für ihn gleich gehässigen Tone brachte.16 Ein äußerst verbitterter und 
empörter Brief von seiner Hand erreichte das Ordinariat. Es handle sich 
weder um Mißhandlung, noch um eine körperliche Verletzung, sondern 
um eine vom Amtmann mit Hilfe zweier liberalen Bauern angezettelte 
Schikane. Zur Genüge stand jedoch fest, daß er gesetzeswidrig gehandelt 
hatte, weshalb er auch kein recht bekam. Was die liberalen Blätter alles 
schrieben, so bemerkte Dr. Kübel trocken, dafür könne er auch nicht. 
So hatte der Draufgänger schon sein Strafteil für die Kulturkampf-
tätigkeit abbekommen, als er am 1. August auf sechs Wochen ins Ge-
fängnis wanderte. In den Erinnerungen an diese Haftzeit ist bisweilen 
eine machtlose Bitterkeit über erfahrenes Unrecht, eine gewisse Reue 
über die Nutzlosigkeit des früheren Vorgehens zu erkennen.1* 
Körperlich ist er nicht mehr so kräftig wie ehedem: die Nei ven sind 
angegriffen, die Augen tun ihm wehe; beim Lesen und Schreiben bekommt 
er Kopfschmerzen, alles Beschwerden, die in den kommenden Jahren 
mehr und mehr zunehmen werden. Auch geistig ist er mürber als man 
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vielleicht erwartet hätte. Noch äußert er dies nur mittelbar, aber einige 
Jahre später bekundet er seine Reue über die Tatsache „seit Jahren in 
diesen aufregenden politischen Wogen auf- und abgeschwommen zu 
sein, Körper und Geist aufgerieben und doch nichts genützt zu haben".1' 
Und wirklich: um die katholische Sache stand es schlimmer als vor 
einigen Jahren. Durch die Maigesetze des Jahres 1873 hatte sich der 
mächtige liberale Bruder Jollys, Bismarck, die Sache der Kirchenstürmer 
zu eigen gemacht. Unter dessen Einfluß wiederum drückten im Anfang 
des Jahres 1874 die badischen Liberalen ein Gesetz durch, mit dem sie 
das theoretisch daselbst schon seit 1860 bestehende Kulturexamenge-
setz für die Geistlichen verpflichtend machten. 
Der erste Artikel dieses Gesetzes enthielt die Bestimmung, daß die 
Zulassung zu einem Kirchenamt oder gar zur öffentlichen Ausübung 
kirchlicher Funktionen ausschließlich ermöglicht werde, wenn der 
betreffende Kandidat den Nachweis einer allgemein-wissenschaftlichen 
Vorbildung bringen könnte. Dazu war aber das Abiturientenzeugnis 
und mindestens ein zweiundeinhalbjähriger Besuch einer Universität 
nötig. Dabei ging es dem Staate keineswegs um eine wahrhaft wissen-
schaftliche Bildung des Klerus, sondern er bezweckte damit lediglich 
die jungen Theologen antikirchlichen, unreligiösen Ideen auszusetzen. 
Es sollte ein von Rom losgelöster, staatlich gesinnter, katholischer Klerus 
entstehen. Genau dasselbe beabsichtigten die anderen Artikel dieses Ge-
setzes, die unter anderem die Aufhebung der vier bischöflichen Knaben-
seminare und des theologischen Konviktes zur Folge hatten. 
Die Verlegenheit, in die der Verweser des Erzbistums Lothar Kübel 
infolge der zugespitzten Sachlage geriet, kann man erraten. Einerseits 
konnte er unmöglich die das ganze Seelsorgewesen schwer schädigende 
Bestimmung zulassen, andererseits bestrafte die Regierung sofort jeden 
jungen Geistlichen, der ohne Kulturexamen zum Pfarrer oder Vikar 
ernannt wurde. Nach reifer Überlegung verbot der Bischof dem Klerus, 
sich dem Examen zu unterwerfen. Notwendigerweise hatte das zur Folge, 
daß der Nachwuchs nun völlig abgeschnitten wurde. Der Katholizismus 
schien in eine verzweifelte Lage geraten.18 
Hansjakob, der sich in den Gefängniserinnerungen vorgenommen, 
frisch und munter weiterzukämpfen und seiner Zelle ein Wiedersehen 
zurief, zeigt seit September 1873 nicht mehr die frühere Kampfkraft. 
Im Abgeordnetenhaus ließ er sich nicht mehr soviel hören wie früher, 
und er beteiligte sich nur noch wenig am politischen Leben. Aber am 
Ende dieses Jahres versuchte er doch noch, freilich vergebens, sich in 
47 
den Reichstag wählen zu lassen1'. Im Oktober schrieb er für die WeeJ^-
stimmen die Aufsätze Der Lindentoni oder der Bauer wie er sein muß, 
einige Zeit danach Wie auch wir vergeben unseren Schuldigem, aber sie 
hatten andere und positivere Ziele als den reinen Kampf. Einigermaßen 
geht dies aus den Titeln hervor, aber auch der Inhalt ist maßvoller als 
der der früheren Artikel für diese Zeitschrift.*0 
Was das Examengesetz betrifft, stand er 1874 noch auf dem Stand-
punkt seines Bischofs und in diesem Sinne griff er auch mit in die Kammer-
debatte ein. Noch glaubte er an einen deus ex machina, der dem Kultur-
kampf plötzlich ein Ende machen und den Gegner demütigen sollte. 
Vor dem Ende desselben Jahres vertrat er aber eine andere Ansicht. 
Was war inzwischen geschehen? 
Um einem 1872 getanen Gelübde Folge zu leisten und seine „sehr 
angegriffene Gesundheit wiederherzustellen", machte er 1874 eine längere 
Reise nach Frankreich mit dem Hauptziel Lourdes.21 In diesem Lande 
schaute er mit den Augen eines Kulturkampfpfarrers um sich und in-
teressierte sich besonders für die Rolle, die Religion und Priester beim 
französischen Volk spielten. Sehr oft kommt er im Reisetagebuch auf 
diese Themen zurück. Die Religion, so heißt es, sei durch Gallikanismus 
und andere Ursachen, besonders aber infolge des Einflusses der un-
gläubigen Presse beim eigentlichen Volk schon seit Generationen im 
Schwinden begriffen; die Bauern seien sogar areligiös geworden und 
schritten unaufhaltsam der sozialen Revolution entgegen. Die Kirche 
habe ihre Autorität verloren, eben weil der an und für sich gute Klerus 
nur wenig Einfluß auf das Volk habe.21 
Ein Vergleich mit Deutschland lag auf der Hand. Da sei man dabei, 
auf dem Wege einer angestrebten Verringerung des kirchlichen Einflus-
ses die Religion aus den Herzen der Gläubigen zu reißen, und wenn 
man so weitermache, werde man bald genau so weit sein, wie in Frankreich. 
So meinte Hansjakob die Zukunft zu wittern und so phrophezeite er. 
Seine impulsive Natur war auch sofort bereit, die Konsequenzen zu 
ziehen und die völlig neue Überzeugung anzunehmen, daß die Kirche 
in Deutschland um jeden Preis, auch wenn sie den ersten Schritt zur 
Versöhnung tun solle, den Frieden mit dem Staat wiederherzustellen 
versuchen müsse, wolle nicht am Ende der Kulturkampf den Klerus 
und die Kirche ausschalten und somit den Untergang der Religion 
zur schlimmen Folge haben. 
So zog im Jahre, wo der Streit seinen Höhepunkt erreichen sollte, 
gerade zur Zeit, wo der Bischof selber vor Gericht geschleppt und zur 
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Erpressung der Bußgelder sogar dessen Möbel zwangsversteigert werden 
sollten, einer der besten Kämpfer katholischerseits sich von der vorder-
sten Front zurück. Mehr noch: trotz der Geschehnisse in der Bischofs-
stadt beharrte er bei seiner Meinung und versuchte andere auf seinem 
Rückzug mitzureißen. Ja, in einer Äußerung des verbittertsten Kampfes 
im Jahre 1875, im Mahnruf des volksparteilichen Badischen Beobachters: 
„Man muß auch dann sogar an den Prinzipien festhalten, wenn die Kirche 
auf schwerste geschädigt wird" fand er Anlaß genug, einen Angriff 
auf die Überzeugung seines Bischofs zu machen.93 
Es mag dabei die Absicht vorgelegen haben, den Verweser des Erz-
bistums über die wirklichen Verhältnisse aufzuklären.'4 Ein gut Teil des 
niederen Klerus, so heißt es, wisse er hinter sich, rieht nur die liberalen 
Friedenspfarrer, denen sein Treiben zu Anfang der siebziger Jahre 
stets ein Dom im Auge gewesen, sondern besonders auch die jüngere, 
schon mal eingesperrte oder vor dem Examen stehende, zum Teil sehr 
deprimierte Geistlichkeit. Aus parteipolitischen Gründen verhalte letztere 
sich in der Öffentlichkeit zwar stille, aber unter sich nenne sie die Haltung 
des Ordinariats „Prinzipienreiterei". Sogar bei den älteren Pfarrern 
werde eine gewisse Ungehaltenheit bemerkbar, weil von Freiburg aus 
nichts geschehe, den Neupriestern das Los zu erleichtem. Andererseits 
sei in den Kreisen der liberalen Abgeordneten und im Ministerium 
ein Verlangen zu verspüren, die Examenfrage beigelegt zu wissen: 
„Ich bin der Ansicht, daß man entweder von Freiburg oder von den katho-
lischen Abgeordneten aus entgegenkommen soll, um zu sehen, ob es dem 
Gegner mit dem Frieden ernst ist. Festhalten an den Prinzipien wäre dem 
Feind die Waffen in die Hand geben, den Katholizismus zu Grunde zu rich-
ten. Glauben Sie denn je, es käme die Zeit, wo unsre Gegner reumütig und 
bittend und flehend uns die volle Freiheit der Kirche präsentieren? Nie und 
nimmermehr! Der Stärkste hat nie zugegeben, sondern der Schwächere". 
Dann kommt er auf die Haltung Roms zu sprechen, wo man es ver-
stehe, in größeren Zügen Politik zu machen und wo man sicher für 
einen modus vivendi sei, sobald die preußische Regierung diesen anstrebe: 
„Und ich wette meinen Kopf, daß das Staatsexamen, nachdem es Unheil ge-
nug angerichtet, noch gemacht wird. Ich halte dies Examen für ein Unrecht, 
aber lieber ein solches leiden, als in der Mission der Seelsorge größeren Schaden 
bekommen. Die Missionare in China würden gegen freie Seelsorge sofort das 
Examen machen". 
Mit diesem ausführlichen Brief wollte er seinem Bischof offiziell seine 
neugewonnenen Ansichten mitteilen, zugleicherzeit aber ihn umstimmen. 
Die Antwort war ablehnend und belehrend. Hansjakob mußte sich 
4 49 
nolens volens davon überzeugen lassen, daß man im Zusammenhang 
mit dem allgemeinen Kulturkampf nicht isoliert nachgeben könne. 
Gegen Ende Januar versprach er auf der Durchreise nach Karlsruhe 
in Freiburg vorzusprechen, um seine Ansichten und Motive noch einmal 
mündlich vorzutragen.25 
Im Mai waren die Kammersitzungen wieder beendet. Die Welt stehe 
noch am alten Fleck, so mußte er zu seinem großen Bedauern feststellen, 
er selber aber sei „ein vor lauter politischen Aufregungen, Reden, Ver-
sammlungen, Prozessen, Einsperrungen und Broschürenschreiben kranker 
Mann" geworden und einer neuen Erholungsreise bedürftig. Jetzt ging 
es nach Italien. Als er in diesem Lande eine große Einbuße des Einflus-
ses und der Autorität von Kirche und Religion besonders bei den Ge-
bildeten konstatierte, glaubte er, daß hier im Gegensatz zu Frankreich 
die Armut, Schmutzigkeit und mangelhafte Bildung des Klerus die 
Schuld daran trage. 
Durch diesen Befund bekam das Kulturexamen plötzlich sogar einen 
positiven Wert. Es wehre ja der Armut den Eingang, verbürge eine 
wissenschaftliche Ausbildung, fördere somit die Autorität der Geistlich-
keit. Noch sei es Zeit in Deutschland den Untergang der Religion zu 
verhindern. Der Arbeiter wäre schon nicht mehr religiös zu nennen, 
wohl aber noch das Bauernvolk. Aber auch da zeitige der Kulturkampf 
schon die schlimmsten Früchte in der Verwilderung und Sittenverderb-
nis, in Verbrechen aller Art. Die letzten Bedenken gegen eine kirchlicher-
seits nachgiebige Politik schwanden dahin und er meinte nun nicht 
länger mehr schweigen zu dürfen. Seine neuen Absichten veröffentlichte 
er im Tagebuch über die Italienreise: „Retten was zu retten ist an Glaube 
und Autorität im Volke und nur dies zu erreichen, den Frieden suchen 
und soweit als möglich nachgeben, mit Rücksicht auf Zeit und Umstände, 
das soll unsere Losung sein".29 
Das Erscheinen erregte im ganzen Lande Baden großes Aufsehen. 
In offiziell-kirchlichen Kreisen zog man vor, es totzuschweigen; mancher 
ehemalige Freund fing an, den Abtrünnigen argwöhnisch zu betrachten; 
einige katholische Kampfblätter arbeiteten gegen seine Wiederemennung 
zum Lan tagsabgeordneten. Stillen Beifall fand er beim geschlagenen 
niederen Klerus, beim Volk und in den Kreisen der Fraktionsgenossen, 
wo man eine Lösung der Examenfrage herbeisehnte. An erster Stelle 
ist unter letzteren der Kriegsgerichtsrat Reinhold Baumstark zu nennen, 
seit 1869 Hansjakobs Freund. Zu Anfang der 70er Jahre wandte er sich 
den Liberalkatholiken zu und zerfiel sogar mit dem Verweser des Erz-
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bistums. In seinen Briefen an Hansjakob hämmerte er andauernd auf den 
Amboß, man solle mit dem unsinnigen, nutzlosen Kampf aufhören und 
die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, daß er dadurch zu dessen kir-
chenpolitischen Umschwung beigetragen hat.27 
Von den sonstigen mit Hansjakob einverstandenen Abgeordneten 
nennen wir nur noch einige persönliche Freunde, wie Dr. Franz Xaver 
Lender, Führer der gemäßigten Mehrheit der Volkspartei und Schrift-
leiter der Freien Stimme und den freisinnigen Dekan Förderer von Lahr, 
Schriftleiter des Lahrer Anzeigers, öffentlich vertraten sie Hansjakobs 
Standpunkt jedoch nicht. 
Besonders großen Beifall fand das Buch auch in den Kreisen derjenigen 
liberalen Landtagsabgeordneten, die über Förderer und den mit Hans-
jakob persönlich nicht befreundeten Freiburger Kirchenhistoriker Franz 
Xaver Kraus mehrere mißlungene Versuche angestellt hatten, einen 
modus vivendi anzubahnen. Auch weiter hinauf in Regierungskreisen 
wehte seit dem Sturze Jollys 1876 und der Übergabe der Kultusverwaltung 
in die Hände L. Stößers, der Versöhnungswind. Von ausschlaggebender 
Bedeutung für die Nationalliberalen mag es gewesen sein, daß der Groß-
herzog, sei es nun unter dem Einfluß zweier Gelehrten oder des Zu-
spruchs der Großherzogin Luise und deren zum Katholizismus kon-
vertierten Tante, Königin Maria von Bayern, sei es unter dem Eindruck 
einer zu seiner Genesung nach der Ewigen Stadt unternommenen Reise, 
oder vielleicht ausschließlich aus realpolitischen Gründen, anderer 
Ansicht geworden war. 
An beiden Seiten äußerte sich im stillen oder lauten Beifall die Ver-
söhnungsgesinnung. Dennoch: die eigentlichen Kämpfer, Bischof und 
Volkspartei als ganzes einerseits, mehrere Liberalen andererseits, dachten 
keineswegs daran, einen Schritt zu tun, bevor die andere Partei einen 
gemacht. So kam der Streit auf einen toten Punkt, währenddem den 
Interessen des Volkes großer Schade zugefügt wurde. Wer sollte diesen 
Bann brechen? Eis wuchs in Hansjakob der stolze Plan, sich mit Ruhm 
beladen in der Geschichte weiterleben zu lassen. Am 25. Januar 1878 
erachtete er die Zeit für gekommen, dieses Vorhaben auszuführen. 
Die Frage lautet nun: was hat ihn ermutigt, was gab ihm den letzten 
Stoß? 
Das Residenzbuch weist mit seiner allmählich wachsenden Entfernung 
von der offiziellen Parteipolitik eine Erkaltung des persönlichen Ver-
hältnisses zu den Fraktionsgenossen auf. Aß er im Winter 1875—1876 
noch mit vielen Landtagskollegen zusammen, in den darauffolgenden 
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Jahren beschränkte sich sogar sein Verkehr mit Förderer und Lender 
fast ausschließlich auf die Unterhaltung in den Wandelgängen des Stän-
dehauses. In gleichem Maße wuchs aber der Umgang mit den Liberalen. 
Die Anfänge davon gehen in das Jahr 1872 zurück, in dem er die alten 
Freundschaftsbande mit den politisch durchaus links orientierten Wes-
senbergianischen oder wenigstens staatskirchlich gesinnten Pfarrern Benz 
und Ruth wieder anknüpfte. Zu diesem Kreis gesellte sich 1874 ein sehr 
liberaler Bankier Müller und ein gewisser Major von Schilling. Nach dem 
offenen^Umschwung verkehrte er viel mit liberalen Abgeordneten, 
unbekümmert darum, ob man in der eigenen Fraktion ihn deshalb 
mit scheelen Augen ansehe oder nicht.18 
Bei aller Verschiedenheit des konfessionellen und politischen Stand-
punktes war er sogar gut Freund geworden mit einem der schärfsten 
Gegner der ultramontanen Partei, Staatsanwalt Fieser, der ihn einmal 
zur Gefängnisstrafe verurteilt hatte, und dessen stärkster Antipode in 
der Kammer er anfangs gewesen. Seit dem 1. Dezember 1877 entstand 
ein lebhafter Verkehr mit ihnen. Im Stammhotel zweier verschiedenen 
Gesellschaften, denen viele liberalen Abgeordneten angehörten, wurde 
er nunmehr ein regelmäßiger Gast. Der größten dieser aus etwa 300 
Männern bestehenden Gesellschaft saß der frühere Minister Lamey vor. 
Im Dezember 1877 befreundete er sich inniger mit dem auf einem 
ungefähr 20 Minuten von seinem Pfarrsitz Hagnau entfernten Seeschloß 
wohnenden Prinzen Wilhelm von Baden. Während dieser ihn jahrelang 
besucht hatte, hatte er selber bis dahin die Einladungen zu einem Gegen-
besuch nicht angenommen. Am 16. Dezember 1877 aber kam es so weit: 
er verweilte bis zum Abend in der Gesellschaft des prinzlichen Paares. 
Am 25. Januar 1878 bot er ohne jegliches Mitwissen seiner Partei-
mitglieder, ja, nachdem der Führer der katholischen Volkspartei gerade 
ausgeführt hatte, die Regierung selbst solle den ersten Schritt tun, in 
einer wohlvorbereiteten Kammerrede den Liberalen die Hand zur Ver-
söhnung." Groß war die Aufregung der Parteigenossen, die ihn noch 
in derselben Versammlung desavouierten, laut der Beifall der Liberalen, 
die glaubten ihn offiziell gegen die eigene kirchliche Obrigkeit in Schutz 
nehmen zu müssen, und sogar drohten einen Antrag zu stellen, den katho-
lischen Priestern wegen Unfreiheit der Meinungsäußerung das passive 
Wahlrecht zu nehmen, falls Hansjakob etwas geschehe. 
Die gesamte katholische Presse griff ihn aufs heftigste an; anonyme 
Briefe blieben ihm nicht erspart; sein Buch über die Italienreise, das 
in der Kammersitzung eine Rolle gespielt, kam auf die Warnungstafel 
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in der Katholische Bewegung unserer Tage und wurde einer neuen, nunmehr 
stark ablehnenden Kritik unterzogen; sein bisheriger Verleger Kirchheim 
in Mainz weigerte sich in der Folge, seine Bücher zu drucken; sogar 
seine Kirchlichkeit wurde angezweifelt.30 
Dies alles konnte nicht bewirken, daß er seine Meinung änderte. 
Sogar von seinem Bischof ließ er sich nun nicht mehr belehren: „Wenn 
sich die Dinge anders entwickeln, als ich heute glaube, werde ich offen 
bekennen „erravi" so schrieb er, und ein folgendes Mal: „Lassen Sie 
mir nur zwei Jahre Zeit, ob meine Ansicht sich nicht bestätigt oder nicht. 
Man wird mich milder beurteilen".'1 Und wirklich: die Geschehnisse 
der folgenden Jahre gaben ihm recht. Noch 1878 gestalteten sich in Preußen 
die Beziehungen zwischen Kirche und Staat freundlicher, und so konnte 
es geschehen, daß die an sich durchaus nicht leichten Verhandlungen 
zu einer gänzlichen Abschaffung des allgemein-wissenschaftlichen 
Staatsexamens der Theologen führten.32 
Das Jahr 1878 war für ihn der Verbitterung voll über die Behandlung 
in der katholischen Presse, besonders aber über die Tatsache, daß soviele 
Freunde, auf die er feste Schlösser bauen zu können gehofft hatte, ihn 
im kritischen Augenblick aus politischen Erwägungen im Stich ließen. 
Der Trost, den ihm die aus allen Kreisen von Deutschland kommenden, 
zustimmenden Zuschriften brachten, konnten ihn davon nicht befreien, 
sowenig wie ein Besuch des Bischofs im Jahre 1879, der ohne ein Wort 
über die Rede fallen zu lassen, auf die Kanzel stieg und erklärte, die 
Gemeinde habe einen recht kirchlichen Pfarrer. 
Im Juni war die Verbitterung bis zu dem Grade gestiegen, daß er 
sich zu einer Schutzschrift zusammenraffte und dem Bischof schrieb: 
„So aber hört man seit Monaten nicht auf, mich zu reizen, zu verhöhnen und 
zu provozieren. Mein Name als Schriftsteller, meine Stellung als Priester wurde 
in ganz Deutschland, wo ich seit Jahren mir einen ehrlichen Ruf verschafft 
habe, soweit als möglich herabgewürdigt. Den fortgesetzten Hetzereien und 
Angriffen gegenüber konnte ich nicht schweigen und wollte ich nicht schwei-
gen".«» 
Manches in der schon verfaßten Selbstverteidigungsschrift entsprach 
nicht den kirchenpolitischen Anschauungen seines alten, bischöflichen 
Freundes und Gönners, dessen war er sich bewußt. Er vermutete auch, 
daß dieser den Wunsch äußern würde, entweder die bezüglichen Stellen 
zu streichen oder das Buch überhaupt nicht erscheinen zu lassen. In 
der Residenz, Erinnerungen eines badischen Landtagsabgeordneten war 
schon gedruckt, als der Verweser des Erzbistums, Kübel, die Bitte an 
ihn richtete, er möge ihm doch zuerst die Kopie vorlegen.3* 
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Doch ist sie in einem sehr gemäßigten Tone gehalten. Er wußte die 
Verteidigung seines Verhaltens mit einem sowieso geplanten Tagebuch 
über die 10 Jahre miterlebten Landtages zu verbinden. Es tritt aber die 
heftige Verbitterung über das Vorgehen des „politischen Katholizismus", 
den er von nun an vom kirchlichen unterscheidet, klar zu Tage. In einem 
neuen Brief an den Bischof betont er immer wieder, daß er für die Kirche 
das Beste gewollt, aus diesem Grunde seine Absichten geändert und nie 
daran gedacht habe, den Boden der Doktrin zu verlassen. Der Vorwurf 
irgendeiner Agitation gegen das Examenverbot beim Klerus beruhe 
auf Unwahrheit, denn eine solche habe er auch nie gewollt.35 
Auf dem Landtag 1878—1879 söhnte er sich offiziell zwar wieder 
mit der Fraktion aus, stand aber, wenn auch nicht so schroff wie Baum-
stark, im Gegensatz zur Leitung. Bis zum Jahre 1881, als der verdienteste 
Mann um die vollen Rechte der Kirche in Baden, Theodor Wacker, 
seinen zähen Kampf anfing, schieden Hansjakob und Baumstark, beide 
faktisch parteilos, in vollem Streit aus. In ihrer irrtümlichen Voraus-
setzung, die Liberalen beabsichtigten nicht, Kirche und Religion zu 
schaden, haben sie das Maß der Klugheit überschritten, und ihr Auf-
treten brachte der Fraktion einen Rückschlag, der sie auf Jahre hinaus 
zurückwarf. Man darf beide aber nicht zu scharf verurteilen, da sie nur 
als Eigenbrötler gewürdigt werden können. Erst 1908 finden wir bei 
Hansjakob Anzeichen der Reue über seine Rede.36 
Mit Recht galt er auch während der 80er Jahre als politisch liberal. 
Die Zeit wehte ihm Wind in die Segel. Nach dem Tode des Erzbistums-
verwesers Kübel am 12. August 1881 wurde in einer allerdings der 
äußeren Form nach kanonischen Wahl der 1882 schon 76 Jahre alte, 
dem Staate gegenüber zur Nachgiebigkeit geneigte Kapitelarvikar Orbin 
auf den bischöflichen Stuhl gewählt. In Wirklichkeit war er eine Kreatur 
der Regierung und wollte nicht einsehen, daß seine Friedensbestrebungen 
zu der Kirche keineswegs dienlichen Zwecken nutzbar gemacht wurden. 
Er meinte deshalb nichts Besseres tun zu können, als mäßigend auf die 
Kampflust der katholischen Volkspartei zu wirken, lieh sogar den Ein-
flüsterungen der Liberalen, die mit dem Friedensgesetz des Jahres 1880 
in der Hand beweisen wollten, ein Weiterbestehen dieser Fraktion sei 
eigentlich zwecklos, willig Gehör, und sandte Wacker in die ländliche 
Seelsorge.37 
Als Franz Xaver Lender, wahrscheinlich unter dem Einfluß Orbins, 
Mitte der 80er Jahre den falschen Friedensweg ging, führte dieser po-
litische Umschwung die beiden früheren Freunde wieder zusammen. 
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Ja, als dieser 1886 eine sehr regierungsfreundliche Rede gehalten, fühlte 
Hansjakob sich veranlaßt, in einem öffentlichen Brief an den Minister, 
der indirekt eine Ablehnung der Wackerschen Politik bedeutete, für 
die „offenen, wahren und auf Frieden zielenden Reden und Bestrebungen" 
seines noch schmählicher als 1878 er selber behandelten Freundes, um 
eine Regierungsauszeichnung zu bitten. Bezeichnend ist wohl, daß der 
Artikel am 13. August geschrieben wurde, und Lender am 9. September 
desselben Jahres 1886 den Zähringer Löwenorden V. Klasse erhielt. 
Ihm folgten später noch mehrere Orden.38 
Durch kirchenpolitische Enttäuschungen gebrochen, starb 1886 der 
nachgiebige Bischof. Sein Nachfolger, Joh. Christ. Roos, ehemaliger 
Suffraganbischof zu Limburg an der Lahn, wenn auch vorsichtig und 
rücksichtsvoll der Regierung gegenüber, folgte der schwächlichen 
Haltung seines Vorgängers nicht. Wacker konnte die Gelegenheit benutzen 
und die badische Volkspartei reorganisieren. Im Jahre 1888 schloß er 
sich näher an das Zentrum an und veränderte den Namen in Badische 
Zentrumspartei. Weder den Bestrebungen der Regierung, noch denen des 
Großherzogs gelang es, ihn mattzusetzen. 
Und nun bekannte sich Hansjakob, der mit der Volkspartei nie wieder 
in dasselbe Schiff gelangen wollte, gerne zur Wirklichkeit, indem er 
betonte, daß es bei Nationalliberalen und Regierung an gutem Willen 
mangelte. Vermutlich fand dieser Umschwung zu Anfang der neunziger 
Jahre statt. Im 1900 geschriebenen Nachruf über Baumstark gesteht er 
offen: „Ich habe seit Jahren eingesehen, daß das System des Pfarrers 
Wacker von Zähringen, des entschiedensten Gegners meines Freundes 
Baumstark, das allein richtige ¡st im Lande Baden. Nur durch Trutz 
und Kampf wird hier etwas erreicht werden für die Freiheit der Kirche, 
aber nie und nimmermehr durch Nachgeben und durch Friedenspfeifen. 
Was seit 20 Jahren in Baden auf kirchenpolitischem Gebiete gewonnen 
wurde, verdanken wir dem „System Wacker". 
Die besonders nach der verhängnisvollen Rede auch auf Kosten von 
schlaflosen Nächten gepflegten Freundschaftsbande mit den liberalen Ab-
geordneten hielt er das ganze spätere Leben aufrecht. Eben der Karlsruher 
Freundeskreis mit Staatsanwalt Fieser, dem damaligen Finanzminister 
Buchenberger und dem Oberbürgermeister von Freiburg und Führer 
der katholischen Volkspartei, Dr. Winterer, war es, der 1898 „am Tage 
des gesellschaftlichen Schwanengesanges" in Hansjakobs Pfarrei bei 
einem Festessen beisammensaß. 
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IV. Der Pfarrer 
Im Herbst 1869 rief der Verweser des Erzbistums ihn nach Freiburg, 
um ihm die Pfarrverwaltung des Städtchens Emmendingen anzubieten. 
Da dem Kulturkampfmärtyrer das alte Pfarrhaus nicht zusagte, lehnte 
er das Anerbieten ab. Die Suche nach einem geeigneteren Ort bot in-
folge der Bedingung, Hans jacobs, daß die Pfarre in einer herrlichen Umge-
bungliegen sollte, große Schwierigkeiten, aber endlich fiel ihm Hagnau am 
Bodensee, das er 1868 auf seiner Reise nach München hatte liegen sehen, 
als etwas Passendes ein. 
Bei der vorläufigen Besichtigung konnte weder die Tatsache, daß der 
vertriebene Pfarrverweser Gegenvorschläge machte, noch die Empörung 
der Hagnauer oder das Keifen der Pfarrköchin ihn von seinem Vorhaben 
abbringen und seine Freude über das schön gelegene Haus nur eine 
Sekunde trüben. Am 1. Dezember siedelte er über. Bald mußte der 
Bürgermeister erfahren, daß der ihm unerwünschte ultramontane „Kaplan" 
„nicht sehr höflich und auch nicht erschrocken" war, denn im kommenden 
Jahre half dieser daran mit, ihn „wegen seiner mehr denn nötigen Re-
gierungsfreundlichkeit" als Ortsvogt zu stürzen. 
Über die eigentliche seelsorgerische Tätigkeit in Hagnau fließen 
die Quellen naturgemäß nur sehr spärlich. Bekannt ist lediglich, daß 
er zur Linderung der sozialen Nöte der sehr armen Dorfbewohner 
den ersten Winzerverein in Baden gründete und durch dieses Beispiel 
für die ganze Gegend von großer Bedeutung wurde. Auch gründete er 
eine St. Sebastians-Sakramentsgilde.1 Aus dem Jahre 1871 liegt ein Gut-
achten des erzbischöflichen Dekanats Linzgau vor, das ihn seit 1869 
„sehr tätig", als einen eifrigen Pfarrer und eine Person von „sehr lobens-
wertem priesterlichem Wandel" nennt.' 
Da er vom Erlös eines kleinen Weinberges leben mußte, hatte er 
1870 Mühe, seine Prozeß- und Verurteilungskosten zu bezahlen. In 
einem ausführlichen Schreiben an das Ordinariat legt er deshalb dar, 
wie ihn bei der Engener Rede lediglich die Rücksicht auf die gute Sache 
getrieben und daß er aus diesem Grunde ein gewisses Anrecht auf geld-
liche Beihilfe zu haben meine. Als persönlichen Anteil an der Strafe 
wolle er gerne die Streichung aus dem Staatsdienste und eine vierwöchent-
liche „Kerkerhaft" tragen, jedoch die benötigten 225 Gulden aufzubringen 
sei er auch schon deshalb nicht imstande, weil man ihm der Enthebung 
wegen seit dem 1. Mai 1869 die zweihundert Gulden aus der Staatskasse 
vorenthalten habe." 
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Weil Dr. Kübel seinem Gutachten keine wärmere Empfehlung bei-
zufügen wagt, als daß die Angaben „bezüglich der ökonomischen Ver-
luste" richtig seien, berechnet der Oberstiftungsrat die jährlichen Ein-
nahmen Hansjakobs auf 1078.80 Gulden und betrachtet diese Summe 
als „bedeutend". Da er seit dem 1. Dezember hierüber verfüge, komme 
höchstens ein mit 5% verzinslicher und in 4 Jahresraten rück-
zahlbarer Vorschuß von 100 Gulden in Frage.4 
Ein flammender Brief der Empörung des gerade in Rastatt seine 
Festungshaft ausbüßenden Pfarrverwesers richtet sich besonders gegen 
den Ausdruck „bedeutendes Einkommen": 
„Wenn Priester, die gleich mit dem Unterzeichneten ausgeweiht worden 
sind, eine schöne Pfarre mit 1500 bis 2000 Gulden erhalten, findet man dies 
nicht auffallend und nennt es auch keine Pfarrei mit einem bedeutenden Ein-
kommen".6 
Die ungefällige Haltung des Oberstiftungsrates hatte ihre Gründe. 
So kurz auch Hansjakob in der Seelsorge tätig war, hatte er doch schon 
Gelegenheit gefunden mit den „geistlichen Schablonenmenschen und 
Bürokraten" dieser Behörde häufiger in Kollision zu geraten. Er stellt 
es dar, als wäre dies eine notwendige Folge der Sinnlosigkeit und Klein-
lichkeit der von ihr ausgedachten, zu seiner unbürokratischen Natur 
keineswegs passenden Bestimmungen gewesen." So wäre die Ver-
ordnung, das von den Altarkerzen abträufelnde Wachs solle zu 
Gunsten des Kirchenfonds verkauft werden, und der Sakristan habe 
eine Kaution zu stellen, für ihn mit einer Kriegserklärung gleichbedeu-
tend gewesen: „Daß ich in diesem Kriege auch Kriegslist anwendete, 
ist diesem Zustand entsprechend". Seitdem wurden alle Angelegenheiten 
mit beiderseitigen Schikanen abgewickelt: 
„Die Beantwortung der Bemerkungen zu den kirchlichen Rechnungen schrieb 
ich jeweils dem Stiftungssekretär vor und so satyrisch, wie sie der Kleinlich-
keit der Notare gebührt. Bürokraten hassen aber nichts mehr, als eine Ver-
kennung ihrer Weisheit und Leistungen". 
Nun erfuhr Hansjakob den Schaden seines Hohnes. Da er einsah, daß 
in Karlsruhe für ihn nichts zu erreichen war, während 1870 sich infolge 
der Preissenkung des Weines sein Einkommen auf weniger als tausend 
Gulden belief, wollte er wieder aus dem so heiß ersehnten und so frei-
mütig eroberten Hagnau fort. Im Dezember dieses Jahres, lange bevor 
Ettingheim vergeben werden konnte, reichte er eine Kompetierung um 
diese Stelle ein. Da er es als eine Empfehlung gelten lassen wollte, daß 
er ein staatlich geprüfter Geistlicher war, belehrte der Bischof ihn darüber, 
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daß andere ohne Staatsexamen ebensogut in Frage kämen und daß bei der 
Verleihung von Pfarrstellen ausschließlich nach den Gesetzen der Ge-
rechtigkeit zu verfahren sei. Auch gebe es im Ordinariat überhaupt 
keine gegen ihn voreingenommenen Personen.' 
Da auch aus der vom Bistumsverweser beim Oberstiftungsrat vor-
geschlagenen Unterstützung nichts wurde, bemühte sich der Bischof 
beim Minister des Innern, Hansjakob zum Pfarrer zu ernennen. Schließlich 
gelang dies, aber es sollte noch bis zum 26. November 1872 dauern, 
bis Jolly dem staatlich geprüften Philologen das sonst von allen Geistlichen 
verlangte Staatsexamen schenkte und ihm die kanonische Institution 
verliehen werden konnte.8 
Nunmehr läßt sich eine gewisse Zufriedenheit mit der Existenz fest-
stellen. Als Pfarrer eines kleinen Dorfes lebte er inmitten einer herrlichen 
Natur, als Politiker und Landtagabgeordneter hatte er die erwünschten 
Verbindungen. Niemand war erfreuter über diese Geistesverfassung 
als der Bischof, der neben der Unvollkommenheit des menschlichen 
Daseins auch die Empfindlichkeit seines Sorgenkindes kannte. Gewiß 
nicht umsonst lautete vor Hansjakobs Antritt der Gefängnisstrafe im 
Jahre ΙΘ73 sein Wunsch, die gezwungene Ruhe möge seiner Gesundheit 
zum Vorteil gereichen, und nach überstandener Strafe: „Der liebe Gott 
möge Sie nur recht gesund erhalten und in gutem Humor."9 
In den Gefängniserinnerungen fangen die in allen weiteren Schriften 
regelmäßig, gar häufig zurückkehrenden Klagen über Kopfschmerzen, 
Augenübel oder sonstiges körperliches Unwohlbefinden an. Während 
der Haft verbietet ihm der Arzt nicht nur das Lesen und das Schreiben, 
sondern sogar das Denken. Im Anfang des Jahres 1875 heißt es, die Ge-
sundheit sei „sehr" angegriffen und befürchtet er, die kommende Fasten-
und Osterzeit mitzumachen nicht imstande zu sein, ohne sein Leiden 
unheilbar zu machen. Im Sommer desselben Jahres macht das sonntäg-
liche Hochamt ihn so matt und elend, daß er die ersten drei Wochentage 
noch todmüde sei. Im Januar 1876 kann er bei trübem Tageslicht kaum 
einige Zeilen schreiben; er ist nervös, leicht aufgeregt und hat schlaflose 
Nächte.10 
Er gibt sich wirklich Mühe Heilung zu suchen, beharrt bei der im 
Konvikt angenommenen Gewohnheit des Nicht-Rauchens und betreibt 
Hyderopathie. Erholungsreisen sollen Zerstreuung bringen. Im 
Frühjahr 1875 versucht er eine Radikalkur in der Natur- und Heilanstalt 
Waid bei St. Gallen, nach der er noch bis zum Herbst vegetarisch lebt. 
Als er zu bemerken glaubt, diese Lebensweise sei seiner Gesundheit 
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weniger zuträglich, gibt er sie wieder auf. Im Sommer 1877 versucht 
er, nun in St. Moritz im Engadin, von neuem eine Kur. 
Für die Zeit seiner Erholungsreisen und Kuren wurde infolge des 
steigenden Priestermangels die Suche nach einem Stellvertreter immer 
schwieriger. Weil man nicht glaubte, daß er krank sei, hieß es bald, der 
gebetene Geistliche sei unabkömmlich, bald wurde dieser als Württember-
ger vom Minister des Inneren gesperrt. Gerade die Vertretung der Pfarre 
während seiner Abwesenheit im Landtag bildete den Hauptinhalt des 
Briefes, den ihm der Verweser des Bistums anläßlich der Anfrage um 
Zustimmung zur Teilnahme am Landtage zugehen ließ. Vermutlich wurde 
die Schwierigkeit dadurch gelöst, daß das Ordinariat einen Vertreter 
stellte. Sicher geschah das für die Zeit seiner Gefängnisstrafe. Als Hans-
jakob in ähnlich für ihn bequemer Weise auch während seiner Reisen 
und Kurzeiten eine Vertretung wünschte, 1875 sogar Kostenersatz zu 
erlangen versuchte, mißlang ihm beides völlig.11 
So bereitete die sonst ideale Gemeinde Hagnau, eben weil sie ihrer 
Kleinheit wegen keinen Kaplan besaß, die nötigen Schwierigkeiten. 
So groß, daß sie ihm die Pfarre verleiden konnten, waren sie jedoch nicht, 
und der ihm sofort nach der Rede vom 25. Januar 1878 gemachte Vorwurf 
der Pfründejägerei war denn auch durchaus verfehlt." Nicht einmal 
gleich nachdem 1881 sein Kammermandat zu Ende gegangen war, 
sah er sich nach etwas Besserem um. Da ihm infolge seiner guten Be-
ziehungen in liberalen und königlichen Kreisen der Weg zu einer schönen 
Staatspfründe offen lag, bewarb er sich 1884 beim Großherzog, dem 
Pratonatsherrn, um St. Martin in Freiburg, das durch den plötzlichen 
Tod des Pfarrers Oswald Bremeier freigekommen war.13 Da er im Or-
dinariat Gegner zu haben glaubte, ist es nicht zu verwundem, daß er 
vermutet, von da aus sei mittels einer Eingabe beim Kultusministerium 
Nokk noch versucht worden, die Präsentation durch den Großherzog 
abzulehnen. Am 19. August 1884 wurde ihm die kanonische Institution 
verliehen." 
Nun hatte er also ein drittes Lebensideal, das eines Stadtpfarrers, 
freilich mit dem Ruf ein liberaler zu sein, erreicht. Auf einmal standen 
ihm drei „Kooperatoren" genannte Kapläne zur Verfügung. Ein 1803 
konfisziertes, 1845 aufgestocktes und zu einer riesigen Wohnung um-
gebautes Franziskanerkloster war seine Pfarrei, eine ehemalige Kloster-
kapelle ohne Turm die Pfarrkirche. Letztere war eine Tochterkirche des 
Freiburger Münsters und besaß einen eigenen Kirchenfonds. Die ver-
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waltende Stiftungskommission konnte nicht selbständig Beschlüsse fassen, 
sondern mußte jedesmal die Meinung des Münsterstiftungsrates ab-
warten.15 Infolge der verschlimmbessernden Restauration seines Vorgän-
gers, die die verbarockte gotische Kirche neugotisierte, hatte der Kirchen-
fonds Schulden. 
Der neue Stadtpfarrer entwickelte trotzdem sofort nach seinem Amtsan-
tritt eine energische Bautätigkeit. Weil er jedesmal, wenn er etwas unter-
nehmen wollte, sich mit dem Stiftungsrat des Münsters, mit dem Ordinariat 
und für jede 60 Mark überschreitende Summe außerdem mit dem 
Oberstiftungsrat in Verbindung setzen mußte, weil er zudem im Ordi-
nariat lauter Feinde zu haben glaubte und im Oberstiftungsrat die Erin-
nerungen an den Hagnauer Hansjakob noch lebendig waren, da er schließ-
lich selber zu schnell gereizt, zu mißtrauisch, zu selbstbewußt und deshalb 
zu undiplomatisch war, mußte es wohl zu Streitigkeit kommen. Eis 
sollten deren viele werden. 
Kaum war er ein halbes Jahr in Freiburg, so trug er sich mit dem Plan, 
eine durchaus nötige Ausbesserung an der Pfarr- und Kooperatoren-
wohnung durchzuführen: „Das Dach bot dem Regen freien Eintritt 
und in den unbewohnten Parterreräumen roch es dumpf nach Kerkerluft, 
Schimmel und Pilzen".1' Trotz des Defizits der Stiftungskasse eröffnete 
sich die Möglichkeit zur Restauration durch eine für Freiburg neue, 
in München und Wien freilich schon lange verwirklichte Idee. Wenn 
er die jetzt unverwendeten, an einer belebten Straße gelegenen Parterre-
räume als Läden vermieten könnte, würde nicht nur das Haus vor weiterem 
Verfall geschützt, sondern auch das Defizit der Kirchenkasse behoben 
und, da die Regierung bei seinem Amtsantritt, wie er vermutet auf 
Ansuchen des Ordinariates, die Pfründe noch einmal mit 500 RM be-
lastete, eine doppelt willkommene Aufbesserung der Finanzlage des 
Pfarrers selber erreicht werden.17 Hansjakob betrachtet es als eine glän-
zende Idee, er nennt sie eine Erfindung und brüstet sich damit nicht 
wenig. 
Unerwarteterweise war der Beifall bei den betreffenden Instanzen 
wie bei „der geringsten frommen Pfarrseele" nur mäßig. Offizielle Unter-
suchungen nach der Notwendigkeit der Wiederherstellungen wie nach 
den finanziellen Verhältnissen des Martinifonds wurden angestellt.Nachdem 
der Oberstiftungsrat anfangs eine Genehmigung durch das Ordinariat 
für überhaupt nicht möglich, danach die Rentabilität des Unternehmens 
als fragwürdig betrachtet, kam es schließlich doch zu einer Abmachung 
mit den folgenden Hauptbedingungen: von der auf 4000 RM cinge-
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schätzten Miete sollte der Kirchenfonds 2000 und der Pfarrer den Rest-
betrag bis zu 1500 RM bekommen; von dem was übrig blieb erhielt 
der Fonds Zwei- und der Pfarrer Eindrittel.1' 
Gewaltig war die Aufregung Hansjakobs: „Der ärgste Wucherer 
hätte einem armen Bäuerlein gegenüber den Vertrag nicht schöner 
abfassen können". Ihm eben hätte der Hauptbetrag zukommen sollen, nicht 
dem Kirchenfonds. Der herrliche Plan sei ja sein auschließliches Eigen-
tum; solange er das Pfarrhaus bewohne, sei dies sein Besitz; er trage 
das Risiko der Unternehmung und habe die Unruhe. Wollte er jedoch 
nicht, daß das ganze unausgeführt blieb, so mußte er das Angebot an-
nehmen. Die Läden warfen sofort 4500 RM und in späteren Jahren 
5000—6000 RM ab; seitdem er 1898 die Hilfe des Kultusministeriums 
angerufen hatte, konnte er die Hälfte der Miete einsacken, aber trotzdem 
spukte die Empörung über den „schändlichen" Vertrag bis zum Tode 
in seinen Gedanken nach. Er bildet auch die Grundursache aller fol-
genden Streitigkeiten mit dem Oberstiftungsrat und dem Ordinariat. 
Noch waren die Arbeiten an der Wohnung nicht gänzlich vollendet, 
als er das Kirchenchor bemalen und den Barockaltar durch einen neu-
gotischen ersetzen zu lassen beabsichtigte. Um mit niemandem zu schaffen 
zu haben, entnahm er die dazu benötigten Gelder der Kasse der freiwil-
ligen Spenden. Da dies ohne Schwierigkeiten geschehen konnte, ließ 
er aus denselben Mitteln 1887 ohne jegliche Verständigung des Mün-
sterstiftungsrates den Anfang zu einer Gasbeleuchtung in der Kirche 
machen. Nun wurde ihm nahegelegt, die Arbeiten einzustellen, aber er 
ließ weitermachen: 
„Als aber die städtischen Arbeiter anfingen, das Straßenpflaster aufzu-
reißen, da hätte man glauben können, es handle sich um einen Barrikaden-
bau. Wenn einer im Begriff gewesen wäre, Dynamit in die Kirche zu legen, 
hätte die Aufregung unter gewissen Leuten nicht größer sein können, als wie 
sie erfuhren, es sollte eine Gasbeleuchtung in die dunkle Kirche geleitet werden. 
Boten kamen und Boten gingen in die Oberstadt, um das Attentat auf die Fin-
sternis zu melden." 
Der Münsterstiftungsrat mißbilligte das Vorgehen der Martinistif-
tungskommission, verlangte Pläne und Überschläge; der Münsterpfarrer 
beschwerte sich, worauf Hansjakob grob wurde; als von Seiten des 
Oberstiftungsrates über die Verwendung der freiwilligen Spenden 
Aufklärung verlangt und ein scharfes Veto ausgesprochen wurde, waren 
die Arbeiten schon längst fertiggestellt. Um weiteren Unliebsamkeiten 
vorzubeugen, erhöhte das Ordinariat 1888 die Filiale des Münsters 
zu einer selbständigen Kirche mit eigenem Stiftungsrat. 
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Während 1889 die Anschaffung von Parketböden in der Pfarrwohnung 
den Oberstiftungsrat zur Frage veranlaßte, ob das kein übertriebener 
Luxus sei, brachte der 1886 gestrichene, 1890 erneut erbetene Ankauf eines 
Badezimmers wiederum Schwierigkeiten. Zur großen Erregung der „Geld-
wölfe in Karlsruhe" wußte Hansjakob das Ordinariat auf seine Seite 
zu bekommen und die Kosten durch den Martinifonds bezahlen zu lassen.1" 
Im Jahre 1891 hatte dieser Fonds trotz allem ein Guthaben von 15.000 
RM bei der Gewerbebank.Da weitere 5000 RM zugesagt worden waren, 
glaubte der Pfarrer es an der Zeit, mit dem langersehnten Turmbau 
anfangen zu können. Freiwillige Spenden sollten den Restbetrag er-
bringen. Da die Stadt versprach, das Bodenstück zum Turm abzutreten, 
sollte dieser auf dem Franziskanerplatz gebaut werden. 
Zur selben Zeit trug sich der Stadtrat mit dem Plan, die alten Uni-
versitätsgebäude an diesem Platz anzukaufen, um daraus ein Rathaus 
herzustellen, weshalb er darauf bestand, daß der künftige Martiniturm 
baulich damit in Einklang stehen solle. Besonderen Wert legte der Ver-
schönerungsausschuß darauf, daß der alte Kreuzgang unter der Koo-
peratorenwohnung im früheren Zustand belassen würde. Trotzdem das 
Ordinariat letztere Bedingung einer nicht-kirchlichen Instanz als einen 
Einbruch auf seine Rechte betrachtete und deshalb seine schon gegebene 
Zustimmung zum Turmbau bis auf nähere Weisung für nichtig erklärte, 
obwohl im Anschluß daran auch der Oberstiftungsrat seine Genehmigung 
zurückzog und im Fehlen einer Urkunde für den geplanten Turmbau 
sogar plötzlich einen Formmangel entdeckte, ließ Hansjakob zwischen 
seinem Stiftungsrat und der Stadt einen notariellen Akt abfassen, in dem 
die Bedingung, der Kreuzgang solle unverändert bleiben, genehmigt 
wurde. 
Eine Nichtigerklärung dieses Aktes durch das Ordinariat traf prompt 
ein und brachte den mißtrauischen Hansjakob auf die falsche Idee einer 
Schikane des Oberstiftungsrates: „Wir hatten gehofft" so schreibt er 
diesem wütend, 
„vom katholischen Oberstiftungsrat auch einmal in diesem Falle eine Aner-
kennung und einige Tausend Mark Zuschuß zu erhalten; nun werden uns von 
dort aus nur ungeahnte Schwierigkeiten und Hindemisse auch beim erz-
bischöflichen Ordinariat gemacht. Und doch hat der Stiftungsrat St. Martin 
schon soviel Hindernisse überwinden müssen, daß man glauben möchte, 
es handle sich um eine strafbare Handlung oder gar um ein Monument für 
den jetzigen Pfarrer und doch wollen Pfarrer und Gemeinde nichts anderes 
als einen Kirchturm, wie jede Dorfgemeinde auch einen solchen hat. Wir bitten 
also uns, wie wir verdienen, entgegenzukommen".*0 
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Zugleicherzeit aber, unerhörter Einbruch auf den hierarchischen Gang, 
unvorsichtig auch, weil er den Staat in kirchliche Angelegenheiten 
hineinbezieht, läßt er einen Brief an das Kultusministerium abgehen, um 
dasselbe um Hilfe anzuflehen. Der Minister wiederum, sofort bereit 
die Gelegenheit zu benutzen und von vornherein auf Hansjakobs Seite 
stehend, bittet das Ordinariat höflichst und veranlaßt den Oberstiftungs-
rat, ihm Bericht über das Vorgefallene zu erstatten. Niemandem sonst 
als ihm, beschließt er, stehe die Entscheidung zu, ob die Genehmigung 
zum Turmbau als gegeben betrachtet werden könne. Der festgestellte 
Formmangel sei leicht zu beheben; er, der Minister, habe am Fort-
bestand des Kreuzganges bei der Martinikirche ein erhebliches Interesse, 
und wenn die Finanzierung des Turmbaus nur sichergestellt sei, wäre 
eine endgültige Beschlußfassung angezeigt.21 
Zum zweiten Male hat der Pfarrer über die kirchliche Behörde gesiegt. 
Vorläufig will er nicht mehr mit dem Oberstiftungsrat korrespondieren. 
Aber er hat nun auch das Ordinariat gegen sich in den Harnisch gejagt 
und bekommt eine schärfste Mißbilligung einzukassieren. Gegen die 
Konvention des Jahres 1861 mit dem Staat habe er seine kirchlichen 
Vorgesetzten übergangen. Ohne über diesen seinen Fehler zu sprechen, 
weist Hansjakob in seiner Antwort den „Tadel bzw. die Mißbilligung, 
vermutlich den Vorwurf der Unwahrheit" als unbegründet zurück.22 
Da erst im Winter 1891—1892 die vom Minister geforderte Sicher-
stellung der Finanzen erfüllt sein kann, wird die Baugenehmigung 
einige Monate lang aufgeschoben. Der Martinipfarrer ist nicht gesonnen, 
sich bis solange hinhalten zu lassen und teilt dem Ordinariat mit, die 
Detailzeichnungen des Turmes anderwärtig ausführen zu lassen, wenn 
dazu dem kirchlichen Bauamt nicht baldigst höhererseits Auftrag gegeben 
werde. Erst als der Stiftungsrat die Forderung einer kostenlosen Lösung 
der Platzfrage mit dem Beschluß zur Errichtung des Turmes im Pfarrhof 
erfüllt hat, wird die endgültige Baugenehmigung erteilt und ist 1892 
die sehr aufregende, leidige Angelegenheit erledigt.23 
Neue Widerwärtigkeiten standen bevor, als das Bezirksamt der Stadt 
im April 1893 den Anschluß des Pfarrhauses an die Kanalisation befahl. 
Weil es sich hier um eine Summe von etwa 3000 RM handelte, mußte 
der Oberstiftungsrat, mit dem der Pfarrer nichts mehr zu tun haben wollte, 
angegangen werden. Obschon das Bezirksamt bis zum 1. Juli Frist gab, 
das Gesuch einzureichen, ließ er die Bittschrift bis Ende Mai liegen. 
Als er sie endlich absandte, fügte er den Erlaß des Bezirksamtes nicht 
in originali bei. Daß der Oberstiftungsrat das Original anforderte, 
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faßte er als einen Mißtrauensantrag auf und verweigerte die Zusendung. 
Im übrigen, so fügt er hinzu, sei es ihm gleichgültig, ob dem Verlangen 
des Bezirksamtes entsprochen werde oder nicht, „wenn die Sache we-
nigstens vom Oberstiftungsrat aus den so reichlich bemessenen Regie-
Beiträgen bezahlt wird, oder der betreffende Referent sich statt unser 
will einsperren lassen"." 
Bei Strafe von 20 RM verlangt nun die beleidigte Behörde das Ori-
ginal, aber Hansjakob fordert zuerst die Erklärung, daß dies nicht aus 
Mißtrauen geschehe und weiß sogar zu sagen, daß der Oberstiftungsrat 
das Dokument auch nicht mehr brauche, da er es schon lange vom Be-
zirksamt verlangt und bekommen habe. Die Folge ist die Auferlegung 
der angedrohten Buße. Ein böser Klagebrief des „ohne Grund verfolgten 
Pfarrers" geht nun an das Ordinariat ab: 
„Es sind mir Fälle, die ich namentlich anführen kann, bekannt, wo 
Pfarrer mit drei, fünf oder zehn Mark zuerst bedroht und dann erst be-
straft wurden, weil sie Rechnungen nicht vorlegten; in meinem Fall wird 
gleich mit zwanzig Mark vorgegangen, obwohl der Erlaß nicht im entfern-
testen die Wichtigkeit einer Fondrechnung hat. Die obigen Strafen von drei, 
fünf und zehn Mark wurden nie eingezogen, die 20 Mark aber wurden von 
mir bereits vom Bezirksamt eingeholt. Leider kann ich die ganze Angele-
genheit nicht vor ein öffentliches Gericht bringen, wo ich gerne nachge-
wiesen hätte, daß der Oberstiftungsrat, der die katholischen Fonds rück-
sichtslos brandschatzt, auch mißliebige Pfarrer mit willkürlich hohen Stra-
fen belegt zu Gunsten der Staatskasse."25 
Die Bitte des Ordinariates um eine Darlegung des Sachverhaltes, 
gibt der Behörde Gelegenheit, ihren Groll über die Unbotmäßigkeit 
des Pfarrers, aber auch über die Unzulänglichkeit der Verwaltung des 
Martinifonds auszuschütten. Trotzdem er mit einem Einschreiten 
einverstanden ist, kann und will der Bischof einen Übergriff eines staat-
lichen Organs auf sein eigenes Rechtsgebiet, die Bestrafung von Geistli-
chen, nicht dulden, erteilt deshalb dem Pfarrer eine Rüge, aber enthebt 
ihn zugleicherzeit der auferlegten Buße. 
Es entsteht nun zwischen Ordinariat und Oberstiftungsrat ein langer 
Streit über die beiderseitigen Befugnisse, besonders über die Frage, in 
wieweit es einer profanen Behörde zustehe, Strafen über kirchliche 
Personen zu verhängen. Während der Oberstiftungsrat sich auf den 
ministeriellen Beschluß des Jahres 1871 beruft, erklärt der Erzbischof 
„die Verhängung von Geldstrafen zu Gunsten der Staatskasse" für eine 
bedenkliche Maßregel. Im vorliegenden Falle, wo Hansjakob die Aus-
folgung des bezirksamtlichen Schreibens nicht absolut verweigerte. 
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sondern nur von einer Bedingung abhängig gemacht, sei die Strafe 
durchaus nicht berechtigt gewesen, und zwar umsomehr, weil ihm 
„die Bedingung offenbar von seiner krankhaften Nervosität und Em-
pfindlichkeit eingegeben" worden sei." 
Letztere Bemerkung des Ordinariates war nicht ohne Grund. Im 
April 1893, zu Anfang eines Urlaubes, wurde Hansjakob vor Aufregung 
und Verbitterung über vermeintlich erlittenes Unrecht dreimal von einer 
Ohnmacht befallen; ein Nervenarzt stellte Herzaffektionen fest.27 Als 
danach der Streit erst recht anfing, brachte ihn dies in eine solche Ver-
fassung, daß er am 6. Januar 1894 plötzlich und ohne dem Ordinariat 
darüber auch nur ein Sterbenswörtchen mitzuteilen, nach der Nerven-
anstalt Illenau bei Achern abreiste. 
Aus dem Umstand, daß der Chefarzt selbst ihn behandelte, sowie 
aus dem leichten Grade seiner Krankheit mag es zu erklären sein, daß 
es im Anstaltsarchiv über ihn nur zwei Akten gibt. Seine Krankheit 
wird darin eine Gemütsschwankung infolge einer Altersdepression ge-
nannt, verbunden mit zwangsneurotischen Einschlägen und sexuellen 
Komplexen, die besonders in Träumen zu angstvollen Vorstellungen 
führten. Erbliche Belastung, sexuelle Abstinenz, Schulfuxerei, Nikoti-
nismus und Alkoholismus während der Studienjahre mit zehn bis zwölf 
schweren Zigarren und achtzehn bis zwanzig Schoppen Bier pro Tag, 
die zahlreichen Gerichtshändel, die wiederholte Haft in der Kultur-
kampfszeit, besonders die üblen Erfahrungen und Kränkungen des 
Jahres 1878 und überhaupt Schmähungen und Verkennung werden 
als Ursachen angegeben. Wie im Tagebuch Aus ^гал^ел Tagen, vermißt 
man hier die Unliebsamkeiten, die ihn nach Illenau trieben.28 
Der dreimonatliche Aufenthalt in der Anstalt war zu kurz, ihn voll-
ständig zu heilen. Als er Ende März nach Freiburg zurückkehrte, zeigte 
er sich genau so reizbar, genau so mißtrauisch wie vorher und noch mehr 
als zuvor plagten ihn Zwangsvorstellungen. Im Jahre 1896 berichtete er 
dem Ordinariat, er fühle sich „weder physisch noch psychisch" imstande, 
das Fronleichnamsfest mitzumachen. Als er ein Jahr später in eine sen-
sationelle Beleidigungsaffäre verwickelt wurde, lehnte er es aus ärztlich 
attestierten Gründen ab, sich bei der Schöffengerichtssitzung als Zeugen 
vernehmen zu lassen.29 
Die große äußere Tätigkeit war dahin. Mit gewaltigen Bauplänen 
trug er sich nicht mehr; um die Seelsorge kümmerte er sich nur noch 
wenig, so daß er mit Ausnahme der Ehesachen, der Stiftungskommissions-
arbeiten und der Predigt, die er mit den Kaplänen der Reihe nach abhielt, 
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sozusagen nichts mehr leistete. Als die Stadt Freiburg 1897 die Kartause, 
ein ehemaliges Kloster, ankaufte, um darin ein Altersheim zu gründen, 
bat Hansjakob seinen Freund, Oberbürgermeister Dr. Winterer, ihm 
drei Zimmer zu besorgen. Diese ließ er nun herrlich in altvaterischem 
Stile einrichten.*0 Seitdem wohnte er hier mindestens einige, später bis 
zu sechs Monaten im Jahr. Während dieser Zeit brütete er nur in sich 
hinein oder schriftstellerte. Seine nach dem Jahre 1897 geschriebenen 
Bücher wurden alle in der Kartause verfaßt. Wiewohl der Umstand, 
daß er verhältnismäßig wenig in seiner Pfarrei anwesend war, dem 
Ordinariat höchst unerwünscht vorkam, konnte man ihm kirchenjuridisch 
nichts anhaben. Die drei Kilometer von seiner Pfarrei entfernte Kartause 
lag ja immerhin noch innerhalb des Pfarrsprengels, sei es an der Grenze. 
Inzwischen wurden die drei — seit 1903 waren es gar vier — Koo-
peratoren mit Arbeiten überbürdet. Ihr Pfarrer zeigte in freundlichen 
Augenblicken indirekt, daß er sich dessen bewußt war, dennoch fanden 
sie bei ihm keineswegs die doppelt verdiente gute Behandlung. Er stellte 
ungerechtfertigte Zumutungen und fand beim geringsten Anlaß, un-
beherrscht aufzubrausen, sie zu tadeln und mit Vorwürfen zu überschüt-
ten. Ja, einmal fielen gegen sie und die Kapläne überhaupt selbst Ausdrücke 
wie „Schlingel", „Rindvieh" und „Altes Kamel".31 Als letzteres das Ordina-
riat veranlaßte, ihn darüber zu befragen, berief er sich darauf, daß er es 
nicht bös meine, daß er aber im Aufregungszustand „nicht mehr normal" 
sei. Wenn man ihm unangenehm begegne, habe er mit Verführungen 
zum Haß und Selbstmord zu kämpfen; Anlässe dazu böten die Kapläne, 
indem sie eigenmächtig vorgingen und ihn als quantité négligeable 
betrachteten.82 
Über Reibereien mit dem Oberstiftungsrat erfährt man in den ersten 
Jahre nach seinem Aufenthalt in Illenau nichts. Wiederherstellungen 
am Pfarrhause verlaufen 1894 glatt, und auch die Anschaffung eines 
Kreuzaltares verursacht keine Schwierigkeiten. Wäre am 22. September 
1897 in den Ladenlokalen unter der Pfarrwohnung kein Feuer ausgebro-
chen, vielleicht hätten die Unliebsamkeiten auf immer ein Ende gehabt. 
Da er nun an die Verteilung der jährlichen Revenuen dieser Läden 
erinnert wurde, flackerte sein Zom von neuem auf. Mit der Begründung, 
er brauche keine Unterstützung, weil er mit Schriftstellern ja genug 
verdiene, wurde seine Bitte um eine günstigere Verteilung der Miete 
vom Oberstiftungsrat wie auch vom Ordinariat abgelehnt. In einem ge-
hamischten Brief an erstere Instanz führte er nun aus, wie der ungerechte 
Vertrag des Jahres 1885 nicht mehr gültig sein könne, weil das Objekt, 
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die Ladenlokale, infolge der Feuersbrunst zerstört worden seien. Even-
tuell wolle er es auf eine Entscheidung eines weltlichen Gerichtes an 
kommen lassen: 
„Denn die Auslegung jedes Privatvertrages wird auch noch anderen Leuten 
zustehen, als dem Herrn Referenten im Kapitelsvikariat. Fällt die weltlich ge-
richtliche Entscheidung gegen mich aus, was aber keineswegs der Fall sein 
wird, so werde ich Wege finden, alle Lokale aus meinem Hause zu bringen. Ich 
will lieber gar nichts, als länger ein Unrecht dulden. Wenn sich aber in Freiburg 
unparteiische Männer befinden, die mein Begehren nicht recht und billig 
finden, so verzichte ich auf alles zu Gunsten des Fonds".33 
Wiederum bekommt er anstatt vom Oberstiftungsrat eine Antwort 
vom Ordinariat, des Inhaltes, daß eine solche Handlungsweise eines 
Pfarrers durchaus verfehlt sei, weil eben eine höhere kirchliche Instanz 
hätte angerufen werden müssen. Nur da sein „Gesundheitszustand kein 
normaler" sei, wolle die kirchliche Obrigkeit von einem Einschreiten 
gegen ihn absehen, und bleibe es für diesmal bei einer, wegen des Vor-
wurfs der Parteilichkeit verdienten, Rüge.31 
Wiewohl Hansjakob in seinen Büchern inzwischen schon jahrelang 
den „Kranken" gespielt hat, bietet diese von ihm „kränkend und rück-
sichtslos" genannte Bemerkung des Kapitelvikariates über seinen Gesund-
heitszustand neue Ursache zur Aufregung. Er verlangt die Gründe zu 
vernehmen : 
„Ich will jeden Gedanken an eine absichtliche Kränkung völlig unterdrücken. 
Aber eines kann ich nicht überwinden und das ist die darin liegende Drohung 
mit dem eventuellen Einschreiten gegen mich. Ich bin nun 35 Jahre im Kirchen-
dienst und solange im Dienst, als der zweifellose Verfasser des obigen Passus, 
Herr Justitiar Kr. alt ist, aber noch nie hat die Kirchenbehörde nur von einem 
Einschreiten gegen mich gesprochen. Ich bin, ich darf es ohne Uberhebung 
sagen, in Ehren und in Arbeit alt geworden und habe mir einen in ganz Deutsch-
land und darüber hinweg geachteten Namen gemacht. 
Ich bin vierzehn Jahre hier als Pfarrer und habe nun auch noch kein Wort 
der Anerkennung von Seiten der Kirchenbehörde erhalten, doch mir die Ach-
tung der Pfarr- und Stadtgemeinde erworben".85 
Anstatt der von ihm verlangten Rechtfertigung bekam er einen scharfen 
Verweis wegen Verunglimpfung. Diese sei derartig, daß sie Privatperso-
nen gegenüber mit eines Pfarrers Stelle unvereinbar, im Verkehr mit 
einer vorgesetzten Behörde sogar strafbar genannt werden müsse.38 
Dadurch bis zum Äußersten gebracht, kümmerte sich Hansjakob keines-
wegs mehr, daß er früher schon einmal einer ähnlichen Handlung wegen 
gerügt worden war, sondern legte dem Ministerium des Innem in einem 
ausführlichen Brief die ganze Geschichte des Mietvertrages dar und 
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stellte die Forderung: „Gleichsetzung des Pfarrers Hansjakob mit dem 
Martinifonds"." 
Nach einer Untersuchung erklärte der Minister dem Ordinariat, 
daß Hansjakobs Ansprüche nicht unbillig und dessen Proteste gegen 
die bestehende Abmachung berechtigt seien, weshalb auch er der Meinung 
sei, daß der Vorschlag auf eine hälftige Teilung der Mietsumme eine 
wohlwollende Erwägung und Berücksichtigung verdiene, zumal der 
Zweck der Einrichtung der Mietläden: Hebung des Defizits im St. 
Martinifonds und Aufbesserung der Pfarrpfründe gleichmäßig erreicht 
und die Unbilligkeit der Verteilung vermieden werden könne.88 
Wiederum verursacht der Pfarrer einen langen Streit zwischen kirch-
licher und staatlicher Obrigkeit über die Rechtsbefugnisse in kirchlichen 
Angelegenheiten. Das Ordinariat, das auf keinen Fall einen Eingriff 
der Regierung in sein Rechtsgebiet dulden will, sendet einen flammenden 
Protest an den Minister und erteilt zu gleicher Zeit dem rechthaberischen 
Pfarrer eine scharfe Rüge.89 Der Minister beharrt auf seinem Standpunkt, 
da er in seiner Handlungsweise nichts Befremdendes entdecken könne. 
Weil der Staat zusammen mit dem Ordinariat „gesetzlich das Recht 
der gemeinsamen Leitung des kirchlichen Vermögens" habe, besitze 
ein Pfarrer nicht weniger als ein Recht sich auf ihn zu berufen.40 
Beide Parteien bleiben bei ihrer Meinung und der Oberstiftungsrat 
erklärt sich zu Gunsten des Ordinariates. Die eigentliche Frage gerät 
im zähen Kampf etwas in den Hintergrund, taucht jedoch bisweilen 
wieder auf. Während der Minister immer den doppelten Zweck der 
Einrichtung der Ladenräume: sowohl die Aufbesserung des Baufonds 
als auch eine solche der Pfarrpfründe betont, hebt das Ordinariat hervor, 
daß eigentlich auschließlich ersteres beabsichtigt werde. Am Ende gibt 
das Ordinariat nach, jedoch nur unter ausdrücklicher Wahrung seines 
Rechtsstandpunktes.11 
Von jeher hegte Hansjakob einen Groll gegen die Person des damaligen 
Erzbischofs. Nach dem Tode Orbins 1886 hatte er seinen Freund, 
Dekan Lender aus Sasbach gerne auf den bischöflichen Stuhl steigen 
sehen. Der „friedensgesinnte" Lender war mehr noch als der liberali-
sierende Freiburger Professor Franz Xaver Kraus der Kandidat, den 
die Regierung durchaus auf die Liste gebracht haben wollte. War sie 
doch unter Orbin immer lästiger und anspruchsvoller geworden und 
interpretierte sie nun in dieser Weise das Recht des Großherzogs, die-
jenigen Bischofskandidaten, die ihr „personae minus gratae" waren, 
wenn nur genug Namen für eine freie Wahl übrig gelassen würden, 
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von der Liste streichen zu dürfen. Der Kandidat des Domkapitels war 
Bischof Komp von Fulda. Nach schwierigen und aufgeregten Verhand-
lungen sah die Regierung ein, daß sie nicht weiter kam, und ließ, weil 
die preußische Regierung diesen als „friedlich" gelobt hatte, die Wahl 
des aus Kamp am Rhein (Nassau) gebürtigen Limburger Bischofs Joh. 
Christ. Roos geschehen. 
Daß sein Freund Lender die Bischofswürde nicht erreichte, war 
Hansjakob ein Dom im Auge, zumal da er als Badener den jetzigen 
Bischof als einen Preußen betrachtete. Gab es denn in der eigenen Diö-
zese nicht geeignete Geistliche genug? Weshalb sollte nun ein Fremdling 
regieren? Hinzu kam noch, daß Dr. Roos es neben der Eröffnung des 
erzbischöflichen Konviktes als eine seiner ersten Aufgaben betrachtet 
hatte, die unter seinem Vorgänger immer noch verwahrloste Zucht im 
Klerus wieder herzustellen. Somit erließ er 1891 eine Einschärfung des 
Wirtshausverbotes für die Geistlichen, ordnete die Kirchenvisitation 
aufs neue, nahm anstatt des aus der Aufklärungszeit herrührenden 
Diözesanrituals mit den vielen deutschen Gebeten nunmehr das römische 
als Richtschnur und verordnete lateinische Kirchengesänge. 
Im Jahre 1897 erachtete Hansjakob die Zeit für gekommen, in Abend-
läuten den genannten Zuchtmaßnahmen mehrere mißbilligende Seiten 
zu widmen. Außerdem richtete er sich gegen das Verbot des Wirtshaus-
besuches und des Radfahrens oder gegen die Kleidungsvorschriften 
und stellte den Klerus als einen von der kirchlichen Obrigkeit überhaupt 
mißhandelten und sehr bemitleidenswerten Stand dar. Daß er über 
sich selber nicht schweigen konnte, mag von vornherein klar sein. 
Er habe das Unglück gehabt, der vorgesetzten Behörde immer zu miß-
fallen und sei deshalb bei seiner Tätigkeit als Baupfarrer immer ohne 
Grund schikaniert worden.12 
Erzbischof Roos war am 22. Oktober 1896 gestorben. Wieder setzte 
die Regierung alles daran, einen in ihrem Sinne gefügigen Mann auf 
den erzbischöflichen Sitz zu bekommen. Sie wußte, daß Dekan Lender 
eine Person war, gesonnen. Wacker und seine Partei in die Schranken 
zu weisen. Das Domkapitel ernannte jedoch den tüchtigen Weihbischof 
Knecht zum Kapitelvikar, mit der deutlichen Absicht, ihn einmal zum 
Erzbischof zu wählen. Letzteres strandete am Unwillen der Regierung. 
Eine Sedisvakanz entstand, in der das von Wacker auf den Machtsmiß-
brauch der Regierung hingewiesene katholische Volk immer ungehaltener 
wurde. Am 21. März 1898 trat dadurch, daß man einen Bayern, den 
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schon 70 Jahre alten Bischof von Fulda, Dr. Komp. zum Erzbischof 
wählte, ein Waffenstillstand ein. 
Am 22. März publizierte der schlecht informierte Hansjakob in der 
liberalen Frankfurter Zeitung einen groben Artikel, der mit den Worten 
anfing: „Wir haben wieder einen Bischof und richtig wieder einen aus 
Preußen". Ausführlich und im bitteren Ton der Enttäuschung tat er 
die Gründe dar, weshalb eigentlich Dekan Lender hätte gewählt werden 
sollen.48 Eine liberale bayerische Zeitung fiel ihm bei und wußte zu er-
zählen, daß der weit über die badischen Grenzen hinaus berühmte 
Pfarrer Hansjakob gedroht habe „beim Einzug des Erzbischofs Steine 
auf die badischen Geistlichen zu werfen, die den Einzug mitmachten".44 
Da aus dem öffentlichen Verhalten seinem Bischof gegenüber ein 
in weitesten Kreisen besprochener Skandal entstanden war, sah das 
Ordinariat sich von neuem gezwungen, gegen ihn vorzugehen. Der 
Martinipfarrer, so hieß es, habe die bischöfliche Geduld auf manche 
Probe gestellt, so daß es kaum einen Priester gäbe, dem gegenüber 
bischöflicherseits mehr Nachsicht geübt worden wäre. Wiewohl er in 
seinen Schriften schon oft Anstoß gegeben, habe der Bischof immer 
geschwiegen. Nunmehr sei dies aber unmöglich geworden.45 
Nun ruhte der Kampf einige Jahre. Im Mai 1900 wurde ihm ohne wei-
teres die Genehmigung erstattet, die ehemalige Kapitelskapelle des 
Klosters, bis dahin Weinkeller des Pfarrhauses, dem früheren Zweck 
zurückzugeben. Wohlweislich versprach Hansjakob bei der Anfrage, 
keine Fonds- oder Kirchensteuermittel in Anspruch zu nehmen. Als 
er im Anfang des Jahres 1901 einen Plattenboden im Pfarrhaus aus Kir-
chensteuergeldem reparieren lassen wollte, wurde ¡hm zu verstehen nahe-
gelegt, daß solche Mittel nur ein Behelf in Notlagen seien. In normalen 
Fällen lieferten Klingelbeutelgelder oder sonstige Fondsmittel die 
Deckung derartiger Baukosten. Bald stellte sich heraus, daß es in der 
Martinipfarrei über Klingelbeutelgelder keine besondere Abrechnung 
gab. Nachdem der Ertrag gezählt und notiert war, fand er Verwendung 
zur Tilgung der 1886 entstandenen Schuld. Daß die Abwicklung dieser 
Angelegenheit nicht flott verlief, veranlaßte den Ungeduldigen im Laufe 
des Monates Juli 1901 schon die allernotwendigsten Reparaturen ver-
richten zu lassen. Der Oberstiftungsrat — Behörde bleibt Behörde — 
machte nun Hansjakob gemäß den Vorschriften für alle Unkosten per-
sönlich haftbar.49 
Wiederum vermutete der Pfarrer Schikanen, wiederum regte er sich 
auf, wiederum versuchte er seine vermeintlichen Rechte zu wahren. 
70 
Weil sowohl Ordinarius Nörber wie auch der Weihbischof Dr. Knecht 
verreist waren, sandte er dem Prälaten Dr. Behrle einen Bericht, dem er 
einen persönlichen Brief mit dieser Bemerkung beifügte: „Damit 
der beifolgende Bericht nicht unterschlagen wird, was auch schon vorkam, 
sende ich denselben direkt an Sie zur gefälligen Weiterbeförderung". 
Zugleicherzeit ließ er dem Ordinariat ein Ansuchen um Entlassimg 
aus dem Kirchendienst zugehen, in dem seine Gemütsverfassung jener 
Tage klar zu Tage tritt: 
„Es zeigt mir der Beschluß aufs Neue, wie alle Entschließungen des Or-
dinariates seit einem halben Jahre in Sachen der Reparatur des Pfarrhauses 
und der Kirche, daß man mich bis zum Letzten und Äußersten schikanieren 
will. Da ich es nun satt habe, mich vom Domkapitular R. und seinen Hinter-
männern fortgesetzt quälen und reizen zu lassen, so lege ich hiermit meinen 
Pfarrdienst nieder. Unter einer solchen Kirchenbehörde will ich nicht mehr 
länger Pfarrer sein. 
Ich bin seit 14 Tagen unwohl, werde aber sobald ich kann, in die Kartause 
ziehen und dort bleiben. Man möge zum 1. Oktober einen Pfarrverweser be-
stellen. Ich werde Stadt und Land gedruckt kundgeben, warum ich genötigt 
war, mein Amt niederzulegen".47 
Es wurde ihm nun klar gemacht, daß dasjenige, was er als Hinhaltung 
betrachtete, nur eine Folge seiner eigenen Voreiligkeit gewesen sei. 
Eis sei Vorschrift, in solchen Fällen auf diese Weise vorzugehen. Auch die 
Beschuldigung, daß Berichte an die kirchliche Obrigkeit unterschlagen 
würden, wäre unrichtig. 
Zur Erledigung des Entlassungsgesuches wendete Weihbischof Dr. 
Knecht sich an den Ordinarius und schlug diesem, wolle wenigstens 
das Ordinariat in einer Angelegenheit, in der es in seinem vollen Recht 
stehe nicht kapitulieren, als einzig mögliche Lösung vor, dem Gesuch 
stattzugeben. Hansjakob erfülle seine Pflicht als Pfarrer ja nur zum gerin-
gen Teil und untergrabe durch mündliche und gedruckte Auslassungen 
gegen kirchliche Anordnungen, Ordinariat und Oberstiftungsrat, fort-
gesetzt das Ansehen der Kirchenbehörde.48 
Die Angelegenheit war aber keinesweg einfach. Noch immer besaß 
ja der Großherzog die Patronatsrechte der Martinipfarrei. Schon gab es 
noch viel unbrauchbarere, für das Ordinariat sogar durchaus unan-
nehmbare Kandidaten, die einen begierigen Blick auf die Martinipfründe 
hatten fallen lassen.49 
Hansjakob hatte inzwischen für die nötige Verlautbarung der Amts-
niederlegung gesorgt. Am Sonntag dem 1. Oktober sollte die Haupt-
predigt ausfallen, weil er eine Abschiedsrede an seine Gemeinde halten 
wollte; schon war sein Austritt zum öffentlichen Gesprächsgegenstand 
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geworden; schon war er eine bemitleidete, verfolgte Person. Täglich 
kehrten bei ihm in der Kartause Bekannte und Vermittler ein, um ihn 
zu beruhigen. Seit 14 Tagen befand er sich in einer Gemütsverfassung, 
die zu den größten Befürchtungen Anlaß gaben, da er fortwährend über 
Illenau und Sterben sprach; man konnte ihn nicht davon abbringen, 
daß das Ganze wieder eine Spitze gegen ihn sei, und immer wieder 
spukte in seinen Gesprächen der offene Brief, den er in der gegnerischen 
Presse zu veröffentlichen gedachte.50 
Endlich schenkte er den Vermittlungsversuchen Gehör. Die Genug-
tuung hatte er, daß das Ordinariat in Verlegenheit war, daß er bemit-
leidet wurde, daß die ganze Stadt über ihn sprach. Und dann: lieber 
starb er als Stadtpfarrer, denn als irgendein unbekannter Privatgeistlicher. 
Zwar fiel also am Festtage der Stadtpatrone die Hauptpredigt in der 
Martinikirche aus, aber die dem Ordinariat angedrohte Abschiedsrede 
Hansjakobs wurde nicht gehalten. Noch einige Konferenzen mit den 
Vermittlern, dem Hofkaplan Nopp und dem von ihm als einen „ebenso 
gescheiten als ruhigen und in die Sache eingeweihten Mann' bezeichneten 
Stiftungsrat W. Fischer und er war bereit, in einem mit „Ihr dankbarer 
Hansjakob" unterschriebenen Entschuldigungsbrief alles auf seinen 
Nervenzustand zu werfen und die Beschuldigungen zurückzuziehen.41 
Oberflächlich betrachtet war nun alles wieder im Reinen, aber nach 
wie vor grollte er. Seine seelsorgerische Arbeit unterließ er völlig, wofür 
er sich auf sein in psychischer wie physischer Hinsicht jämmerliches 
Befinden berief. Seine Tage verbrachte er meistens vor sich hin brütend 
oder schreibend in der Kartause. Bisweilen zog er sich nach der Wald-
einsamkeit zurück. Von heftigen Schwermutsanfällen und dauernder 
Schlaflosigkeit sprechen die vielen Schriften dieser Zeit. 
Als im Herbst 1912 sein ältester Kaplan und Vertrauensmann A. Trunz 
versetzt wurde, gab dieses seinem Vorsatz als Stadtpfarrer zu sterben 
einen so starken Stoß, daß er beschloß, sich eine eigene Wohnung zu 
bauen und Privatmann zu werden. Ein geräumiges, herrliches Haus, 
worin eine Kapelle, errichtete er im ehemaligen großmütterlichen Garten 
und siedelte am 22. Oktober 1913 nach Haslach über. Wiewohl es ihm 
hier gesundheitlich nicht vorzüglich ging, blieb sein Geist ungebrochen. 
War es ihm durch die Augenschwäche nicht zuträglich, mehr als 10 
Minuten täglich zu lesen, ohne besondere Anstrengung vermochte er 
zumindestens eine Stunde pro Tag zu schreiben. Er empfing Besuche, 
war im allgemeinen gut gelaunt und nahm sogar am Haslacher Leben 
teil. So genoß er einen verhältnismäßig glücklichen Lebensabend. 
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Merkliche Altersstörungen traten in den Anfangsmonaten des Jahres 
1916 ein. Die Ostertage fesselten ihn an das Krankenlager, wonach der 
Arzt eine leichte Nierenblutung feststellte. Die alte Eiche ließ sich 
aber nicht so schnell fällen. Am weißen Sonntag zelebrierte er wieder 
die heilige Messe, allerdings zum letzten Male. Anfangs Juni ging es 
mit ihm rasch abwärts. Wiederholte Schlaganfälle kündeten das Ende 
an. Nachdem er bei vollem Bewußtsein die letzte heilige Ölung empfangen, 
bei einer vorübergehenden Besserung einige Tage vor Pfingsten das 
Bett verlassen und sogar noch einige Bücher ausgelesen hatte, war sein 
Ende nahe. Er verlangte Papier und Stift. Mit schwacher Stimme sagte 
er, er habe Manches geschrieben, das besser ungeschrieben geblieben 
wäre, jetzt wolle er etwas niederschreiben, das allein Wert habe. Mit 
sterbender Hand führte er den Stift, brachte jedoch nur mehr das erste 
Wort des Namens Jesus Christus fertig. Nachdem er noch einmal fried-
lich lächelnd gesagt, „jetzt geht's in altum", starb er in der Nacht vom 
22. zum 23. Juni in der Seligkeit des Herrn. Am Sonntagnachmittag 
den 25. Juni trug man ihn zur schon Jahre bereitliegenden Ruhestätte. 
Das Begräbnis dauerte von drei bis sieben Uhr, der Zulauf des Volkes 
war massenhaft, der Redner gab es viele. Nur das Ordinariat hatte keinen 
Vertreter gesandt. 
Als sein am 22. April 1916 gemachtes Testament eröffnet wurde, 
ergab sich, daß der alte Streithahn zwar im Frieden mit Gott, nicht aber 
mit allen Menschen gestorben war. Unter Anführung seiner Verdienste 
für den Martinifonds war er bei der Pensionierung das Ordinariat um 
einen jährlichen Zuschuß von 1000 RM angegangen. Aus mehreren 
Gründen wurde ihm dieser verweigert, wobei, falls eine Zubilligung 
stattfinden sollte, das Befremden im badischen Klerus und der Besitz 
eines eigenen beträchtlichen Vermögens ausdrücklich genannt wurden. 
Das Testament enthielt nun folgende Bestimmung: 
„Dem Kirchenfonds Freiburg (St. Martin) vermache ich nichts. Ich habe 
ihm während meiner Anwesenheit als Pfarrer genug zugewandt aus meinen 
Mitteln in Pfarrhaus und Kirche. Ich wurde femer bei meinem Gesuch, mir 
ein Tausend Mark zu meiner armseligen Pension von RM 2400 zu geben aus 
der Revenuen der Ladenlokalen, die ich aus eigenem Willen und eigener Kraft 
erstellt habe und welche jährlich zwischen 5 bis 6000 (fünf bis sechstausend) 
Mark tragen, abgewiesen und hoffe, dass die Oberbehörde sich nicht schämen 
wird, mir jetzt aus dem Lokalfonds der Läden einen Beitrag zuzuweisen, damit 
der dortige Kirchenfonds ein Seelenamt für mich persolvieren kann und zwar 
für alljährlich". 
Sein Wunsch wurde nicht erfüllt. Hansjakobs bares Vermögen neben 
den sonstigen Besitztümern belief sich bei seinem Tode auf 300.000 Mark. 
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ZWEITES KAPITEL 
D e r D i c h t e r 
Vorbemerkung 
Die Werke 
Als Schriftsteller erscheint Hansjakob von einer erstaunlichen Frucht-
barkeit. Zwanzig Tage- oder Reisebücher, von denen In Italien und 
In den Niederlanden des Umfanges wegen zweibändig veröffentlicht 
wurden, elf stattliche Bände Volkserzählungen, vier Bücher Auto-
biographisches oder Familiengeschichtliches und sechs kleinere Er-
zählungen erschienen von seiner Hand, daneben neun wissenschaftliche 
Abhandlungen, zwei politische Hefte und elf Bände mit Predigten. 
Wir wollen hier die Broschüren und sonstigen kleineren Aufsätze, wie 
auch die zahlreichen, immer wieder bearbeiteten oder vermehrten 
Neuauflagen nur erwähnen. Wiewohl Hansjakob zehn Jahre in der 
Politik und dreiundvierzig in der Seelsorge tätig war, umfaßt die von 
ihm zusammengeschriebene Bibliothek viele Tausende von Seiten. 
Freilich: eine lange literarische Schaffenszeit war ihm bemessen. 
Ungefähr 1867 fängt seine schriftstellerisch produktive Laufbahn an und 
erst mit seinem Tode 1916 hört sie auf. Seit 1898 erschien jedes Jahr sein 
„letztes" Buch, aber erst 1916 wurde wirklich das letzte abgeschlossen. 
Während all dieser Jahre gibt es nur eine, und dann noch verhältnismäßig 
kurze, Ruhepause in den Jahren 1881—1889. Fällt sie mit den Anfängen 
der pfarramtlichen Tätigkeit zu Freiburg ungefähr zusammen, sie be-
deutet zugleicherzeit die Vorbereitung auf sein eigentliches Volkserzähler-
tum. Was er während dieser Zeit zu Papier brachte, füllt kaum 200 Seiten 
der Volksausgabe seiner Werke.1 
Seine größte Produktivität erreichte er erst nach der Vollendung seines 
fünfzigsten Lebensjahres. Die Hochspannungszeit dauerte von 1888 bis 
ungefähr 1904. Die fruchtbarsten Erscheinungsjahre sind 1890 mit nicht 
weniger als fünf, 1892 und 1900 mit je drei, 1904 mit vier umfangreicheren 
Büchem. Kaum jemals wird ein Schriftsteller eine Spitzenleistung von 
fünf Büchern in einem Jahre erreichen. Nur 1871, 1872, 1876, 1907, 
1908 und 1911 brachte er kein neues Werk auf den Markt. 
Niemand wird es für möglich erachten, daß bei einer solchen hastigen 
Uberproduktivität jedes Werk zu einem Meisterstück heranreift. Von 
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vornherein liegt sogar auf der Hand, daß Manches an Bedeutung die der 
Journalistik nicht überschreitet und für eine Untersuchung nach dich-
terischen Werten überhaupt nicht in Frage kommen kann. Das ist auch 
tatsächlich der Fall. Eine vorläufige Sichtung der Masse bringt zusammen 
mit einer erheblichen Erleichterung der Aufgabe des Literarhistorikers 
sofort die erste Enttäuschung. Mögen Tagebücher oder Reiseschriften 
an sich Literarisches bieten können, die unseres Autors tun es nicht. 
Hie und da ist zwar eine Seite gelungen, aber im großen und ganzen 
haben diese Schriften mit Belletristik nicht das Geringste zu schaffen. 
Einen persönlichen Stil, tiefe Gedanken, eine innig-fromme Seele, eine 
glänzende Dialektik darin zu erwarten, wäre gänzlich verfehlt. Sie bieten 
in jeder Hinsicht Ungepflegtes. Wer eins davon gelesen hat, kennt sie 
alle, sowohl im konstant-chronologischen Aufbau, wie auch ihrem 
Inhalt nach. 
Als die wichtigsten Leistungen in dieser Beziehung muß man sicherlich 
In Frankreich (1875), In Italien (1877) und In der Residenz (1878) be-
trachten. Freilich nicht ihrer Form, sondern des stofflichen Inhalts 
wegen erregten sie großes Aufsehen. Für die Kenntnis der damaligen 
kirchenpolitischen Verhältnisse, besonders die in den katholischen Kreisen 
Badens, haben sie geschichtlichen Wert. Die sonstigen Tagebücher sind 
nur für den Forscher von Bedeutung. Sie stellen Hansjakobs Leben mit 
aller Offenheit, sei es sehr subjektiv dar, fangen 1870 an und hören erst 
mit seinem letzten Werke auf. Nur zwischen 1878 und 1894 war er offen-
bar sonst zu stark beschäftigt, sich mit Tagebüchern zu befassen. Dann 
aber fängt der Strom erst richtig an. Sind die Memoiren des Jahres 1878 
für die Kenntnis seiner Persönlichkeit von außerordentlicher Bedeutung, 
seit 1894 wiederholt und bestätigt er mit jedem neuen Tagebuch nur 
dasjenige, was wir schon lange wissen. Die Reise- und Tagebücher sind 
wesentlich ununterschiedlich. Überall, besonders aber in den Fahrten-
schilderungen nach 1900, findet man die oft gewaltigbreiten, historischen 
kultur- oder kunstgeschichtlichen Betrachtungen und Ausläufe zurück, 
mit denen er 1875 in In Frankreich angefangen hatte.2 
Literarisch vollkommen wertlos sind weiter die kurzen Aufsätze, fast 
alle wiederum Schilderungen von Ausflügen,. Die meisten erschienen 
in den Kalendern Die katholische Welt, Die Alte und Neue Welt, Die 
katholische Bewegung unserer Tage oder in den zwei Bänden Dürre Blätter 
(1889) zum erstenmal, und sind nicht mehr als in schwerfälliger Sprache 
aneinandergereihte Reiseerfahrungen ohne irgendwelche künstlerische 
Form, die reinste und nicht einmal gutgeschriebene Unterhaltungs-
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literatur für das gemeine Volk. Die zeitlich ersten können als kleine 
Proben des späteren, dann aber sprachgewandteren, Reiseschriftstellers 
gelten. Die Frage, weshalb man seine Aufsätze aufnahm, oder ihn über-
haupt bat, an den Kalendern mitzuarbeiten, wird wohl dahin beantwortet 
werden müssen, daß es an geeigneteren Autoren fehlte. Man hoffte in 
ihm einen jedenfalls harmlosen und, weil er Redner und Landtags-
abgeordneter war, auch wohl mehr oder weniger fähigen Schriftsteller 
zu finden. Er mag damals den im katholischen Schrifttum geltenden 
Anforderungen entsprochen haben. 
Während die Erinnerungen aus der Jugend- und Studienzeit ganz 
persönliche, chronikartige Kindheits- und Studenteneindrücke in der 
Ichform bieten, sollen die Erinnerungen einer alten Schwärzwälderin (1898) 
und Meine Madonna (1902) die Schilderung der Geschichte seiner Familie 
mütterlicher- oder väterlicherseits bringen. Da jede Tendenz zu novel-
listisch eigenwertiger Handlung fehlt, und diese Schriften zwar lokal-
historischen aber nur sehr wenig belletristischen Wert besitzen, möchten 
wir auch diese weiter unbesprochen lassen. Demnach kommen für eine 
Untersuchung nach literarischem Wert nur folgende Werke in Betracht: 
Bauemerzählungen : Wilde Kirschen (1888); Schneebällen (3 Bände 
1891—1892); Bauemblut (1896); Waldleute (1897); Erzbauem (1898). 
Historische Erzählungen: Der Leutnant von Hasle (1896); Der Steinerne 
Mann von Hasle (1898). Kleinere Geschichten: Erinnerungen eines alten 
Hutes (1882); Aus dem Leben eines Unglücklichen (Besen 1900); Aus dem 
Leben eines Glücklichen (Stein 1901); Am dem Leben eines Vielgeprüften 
(Rotschimmel 1903); Aus dem Leben eines Vielgeliebten (Goldzahn 1907); 
Am dem Leben eines treuen Hausgenossen (Kochherd 1909). 
I. Der Heimatdichter 
Wichtig ist es, von einem Dichter die gedankliche Auseinandersetzung 
zwischen Ich und Welt kennenzulernen. Denn diese erzeugt im Innem 
des Menschen die Ideen, seine Gesamturteile über Leben, Schicksal und 
Welt.3 
Der Sohn eines Dorfwirtes war in den siebziger Jahren trotz seines 
Studiums und trotz des genossenen gebildeten Verkehrs, innerlich ein 
Dörfler geblieben. Niemals, weder auf dem Gymnasium, noch auch im 
Konvikt und besonders nicht im Seminar, hatte er sich in das städtische 
Leben einfügen können. Immer brannte in ihm die Sehnsucht nach der 
Freiheit, das Heimweh nach seinem geliebten Haslach. überall hatte 
es anstatt Freundschaft Konflikte, Streit, Absonderung gegeben. Auch 
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seine späteren Erfahrungen in Donaueschingen und Waldshut waren 
durchaus nicht immer angenehm. Mag wiederum er selber einen Teil 
der Schuld daran getragen haben, Tatsache bleibt es, daß er als staatlicher 
Lehrer abgesetzt, als Kulturkampfpfarrer mit Festung und Gefängnis 
bestraft wurde. Er fühlte sich von der gebildeten Welt immer ungerecht 
behandelt und deshalb darf es nicht wundernehmen, daß er 1870 durchaus 
auf das Land zurückkehren wollte. 
Die Abneigung gegen das Stadtleben wuchs mit den Jahren. 1873 
erklärt er öffentlich, er habe als Politiker und Pfarrer im täglichen Verkehr 
mit dem Landvolk, die einfachen Bauern noch mehr liebgewonnen als 
vorher, weshalb er nach nichts weniger verlange als nach dem Titel 
„Stadtpfarrer": „Ich verkehre viel lieber mit den Bauern, als mit dem 
Herrenvolk, mit dem ich nie gut ausgekommen bin bis auf den heutigen 
Tag". Genau dasselbe wiederholt er 1877 noch einmal.4 
Eine bedeutende Verstärkung seiner bildungs- und stadtfeindlichen 
Gefühle brachte ihm das Jahr 1878. Die am 25. Januar abgehaltene, in 
ihren Folgen fehlgeschlagene politische Rede führte den peinlichsten 
Konflikt herbei, den er bis dahin erlebt hatte. Nun kehrte sich die ka-
tholische Volkspartei, ja, die katholische intellektuelle Welt Badens 
überhaupt gegen ihn. Hohn, Verfolgung, Verdächtigung und eine ge-
brochene politische Laufbahn anstatt der erhofften Berühmtheit auf 
einen Schlag, hatte sie zum Ergebnis. 
Um seine eigene vorwitzige politische Unklugheit nicht berühren zu 
brauchen, bespricht er die Schuldfrage dieses Scheiterns niemals mit 
klaren Worten. Wohl insinuiert er, er sei einer jener Gescheiten, denen 
immer „der Dämon Unglück im Nacken" säße, und offenbar will er auf 
keinen Fall eigene Schuld anerkennen.5 Als am 2. August Bismarck über 
die Köpfe der Bischöfe hinweg mit Rom Unterhandlungen anknüpft, 
lautet sein zwar unausgesprochener, trotzdem deutlich hintergedanklicher 
Fehlschluß sofort, das Abhalten der Rede sei das einzig Richtige gewesen. 
Sein tiefstes Inneres sagt ihm jedoch anderes. Und so wird er von 
einem Zwiespalt zwischen Gewissen und Rechthaberei erschüttert. Als 
einen unruhigen, unzufriedenen Menschen zeigt er sich im Tagebuch 
des Jahres 1878.' Der Hochmut, der nicht reumütig bekennen will, 
gewinnt die Oberhand über das Bewußtsein der eigenen Schuld, und 
zwar dermaßen, daß er völlig vergißt, selber einen Fehler gemacht zu 
haben. Er fühlt sich enttäuscht, er glaubt sich beleidigt und verletzt, 
er bekommt Mitleid mit sich selbst, ihn erfaßt eine große „Ode des Le-
bens", eine Weltmüdigkeit und Langeweile allem gegenüber, was das 
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Leben ihm bieten kann. Im Tagebuch treffen wir einen leicht zu Tränen 
bewegten Mann an, jemand, der die Lösung seiner Probleme in Wehmut 
und düsterem Weltschmerz sucht. Hemmungslos gibt er sich diesen 
Gefühlen hin, er genießt sie mit Wonne und verteidigt sie als das un-
angenehme aber natumotwendige und schließlich bessere Los jedes 
höherstehenden, denkenden Menschen. 
Wie ein Geschlagener und Fliehender ist er in die weltentfernte Bauern-
pfarre am Bodensee zurückgekehrt. Stets unwilliger empfängt er noch 
Besuche, immer weniger Wert legt er auf Verkehr mit der Welt draußen. 
Nach vielen Monaten vollständiger Abgeschlossenheit wagt er sich end-
lich zum ersten Male wieder aus der Pfarrei hinaus, aber nur auf einen 
halben Tag. Als wäre ihm das stille Dorf noch zu lebhaft, sucht er die 
noch größere Einsamkeit von Wald und See, die ihm „wohl und gut" 
tue. Es wächst aus ihm ein Naturschwärmer, der bei einer schönen Fern-
sicht pathetisch und rethorisch werden kann. Aber er will sich seinen 
Gedanken und Gefühlen, vielleicht auch seinen Seufzern, ungestört 
hingeben können, er will ganz allein genießen. Vergebliche Mühe, 
Mutter Natur kann ihn von seiner seelischen Krankheit nicht heilen. 
Die ihn verfolgende gebildete Welt weiß ihn mit gehässigen Zeitungs-
artikeln und Schmähbriefen auch in seinem Versteck zu erreichen, 
so daß ihn allmählich ein förmlicher Haß gegen die Bildung und deren 
Träger erfaßt, besonders wenn er ihre Welt mit jener der ländlichen Bevöl-
kerung vergleicht. Am liebsten hätte er sogar seine eigene Bildung zu-
nichte gemacht, brachte eben diese ihn doch in solche unangenehme Lage, 
brachte eben sie ihn mit Lüge, Heuchelei und Blasiertheit in Berührung. 
Sie raubte ihm seine Zufriedenheit, sein inneres Glück. Wäre er doch 
ein einfacher Bauer, oder wie sein Vater, ein Dorf backer geworden I 
Wie arm sieht er die Stromer auf der Landstraße dahinziehen und doch, 
wie problemlos, wie glücklich, wie mit Wenigem zufrieden sind sie: 
„Sie sorgen nicht ängstlich um das, was sie morgen essen und zu 
trinken haben werden und sind mit dem täglichen Brot zufrieden . 
Schon in diesem Tagebuch versteigt er sich einmal zum später in allen 
Tönen wiederholten pathetischen Ausruf: „Glücklich, ein Maulwurf-
fänger zu sein". 
Gerne wäre er dem Heute des eigenen Ichs entronnen, er fühlt sich 
unwiederstehlich zur Vergangenheit angezogen. Eine alte, zerfallene 
Burg verlockt ihn zum romantischen Wunsch, 
„die Stube des Burgkaplans einsam und allein im düsteren Ahnenschloß 
bewohnen zu dürfen. Wie würde da das alte Schloß mein Freund werden 
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und mir erzählen aus märchenhafter Ritterzeit; wie würden die nächtlichen Winde 
dazu rauschen um die verwitterten Mauern und wie aus jedem Gemach längst 
vergangene Gestalten geisterhaft vor mir auf- und abgehen und mir zuflüstern 
von der Menschen Leid und Freud, ihrem Leben und ihrem baldigen Sterben. 
Und wie würde mein ganzes Leben hier eine schauerlich wonnige Elegie!" 
Die ihm liebste Lösung wäre gewesen, wenn er aus dem von Gewis-
sensbissen, Unruhe und Kampf erfüllten Mannesalter in die goldene, 
friedliche Kinderzeit hätte zurückkehren können. Der Begriff Jugend 
wird ihm mit „Sang und Frühlingslust", stetem Glück und dauernder 
Zufriedenheit gleichbedeutend. Besonders beneidet er die Knabenzeit 
des Vorzuges wegen, alles in glänzenden Farben betrachten zu können. 
Er, ein Erwachsener, muß die unschöne, häßliche Wirklichkeit der Welt 
sehen, ihm als Vierziger bleibt nur noch die vergebliche Sehnsucht 
nach dem auf immer Dahingeschwundenen, das heiße Verlangen nach 
dem Idyll seiner Jugendzeit. 
Von der Idealisierung und Idylhsierung des nunmehr ungreifbaren 
Einst zeugt jedes spätere Buch. Im besonderen bilden diese Gefühle 
die Wurzel der im Winter 1878—1879 verfaßten, „der lieben Heimat 
und den Genossen der Jugendzeit" gewidmeten Erinnerungen Aus 
meiner Jugendzeit. Das Lesen von Fritz Reuters Meine Vaterstadt Sta-
venhagen und Bogumil Goltzens Buch meiner Kindheit bot ihm nicht 
viel mehr als den direkten Anlaß, denn schon länger trug er sich mit 
diesem Plan.' Auch die Erinnerungen an die Studienjahre, die logische 
Fortführung der Jugenddarstellung, lassen dieses sehnsüchtige Verlangen 
mehr als deutlich erkennen.' 
Mit der Verherrlichung der Jugend hängt das Heimatidyll Hansjakobs 
eng zusammen. Noch ist 1879 in ihm der spätere Dorfdichter nicht 
gänzlich erwacht, denn dazu brauchte er noch eine Entfernung vom 
Dorfe und damit eine erhebliche Verstärkung der Heimatgefühle. Was 
sollte ihn 1884 gegen seine Neigung bewogen haben, sich um die Martini-
pfarrei in Freiburg zu bewerben? Neuer Streit, heftigste Kämpfe, die 
größten Enttäuschungen warteten seiner da in der Stadt. Zum dritten-
mal und nun endgültig mißlang es ihm, in der Bildungssphäre außerhalb 
des Dorfes geistig Wurzel zu fassen. Mochte dies wiederum zum großen 
Teile eigene Schuld sein, aufs neue fühlte er sich ungerecht behandelt, 
ja, tief verletzt. Die direkten Folgen waren eine tiefere Sehnsucht nach 
Einsamkeit, erneuter Anlaß zum Haß gegen die Stadt und gegen die 
gebildete Welt, neues Verlangen nach der Heimaterde mit den naiv-
gutmütigen Bauern, nach der guten alten Zeit seiner Kindheit. 
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Seit dem Jahre 1886 ließ er sich regelmäßig in der auf einsamer Berges-
höhe zu Hofstetten eigens für ihn erbauten Strohhütte nieder, um sich 
an der schönen Femsicht ins Kinzigtal, am Anblick seines geliebten 
Haslach zu ergötzen. Da genoß er seine Träume, da schmolz er in Wehmut 
über die Vergänglichkeit des menschlichen Lebens. Da erfüllte sich jede 
Beziehung und Erinnerung, die in das Land seiner Jugend zurückführte, 
mit geheimem Sinn. Hier wurde in ihm der Schwarzwalderzähler geboren. 
Die zweite Wurzel seiner Erzählungen ist die Sehnsucht nach dem 
Heimatland.9 
Das allgemeine Weltbild, das Hansjakob aus der Auseinandersetzung 
zwischen Ich und Welt gewann, änderte sich im späteren Leben nicht 
mehr. Infolge seiner dauernden Streitigkeiten erfuhr es vielmehr nur Ver-
stärkung. Dieses Weltbild machte seinen dichterischen Erlebniskreis jedoch 
beschränkt. Während ein Großer wie Goethe sich literarisch mit Proble-
men auf fast allen Lebensgebieten beschäftigte, mit solchen des künstle-
rischen Daseins, der Wissenschaft, der Philosophie, des menschlich-
sittlichen Lebens oder der Geschichte, bleibt Hansjakob immer im engen 
Bezirk seines Jugendidylls und der Heimat: von Haslach, dem Kinzigtal 
und den nachbarlichen Bergen. 
Schon die Gestalt des Lindentoni und des Studentenbauern, be-
ziehungsweise 15 und 10 Jahre vor dem Erstlingssammelband der Bauern-
erzählungen Wilde Kirschen erschienen, wurde dem Kinzigtal entnommen. 
Man weiß den Namen des Hofbesitzers, der in Grundlinien die Figur 
des Lindentoni abgeben sollte, sowie den Hof, wo der Studentenbauer 
schuldig wurde und unterging, mit dem Namen zu nennen. Charakter-
köpfe aus dem Haslacher Kleinbürgertum bildeten den Inhalt der Wilden 
Kirschen. Gegenstand der Erzählung in zwei seiner drei Bände Schnee-
ballen, in Bauernblut, Waldleute und Erzbauem sind Schwarzwälder. 
Mit dem Leutnant Von Hasle und dem Steinernen Mann von Hasle tauchte 
er in die Vergangenheit seines Heimatstädtchens hinein. Auch die Fami-
liengeschichten Erinnerungen einer Schtüarzwälderin und Meine Madonna 
spielen in Haslach, während er schon früher die daselbst verlebte Jugendzeit 
dargestellt hatte. Eine Ausnahme von der allgemeinen Regel, daß Haslach 
Beginn- und Mittelpunkt aller seiner Werke ist, bildet nur der dritte 
Band der Schneeballen mit seiner Schilderung von Originalen aus dem 
Bodenseegebiet. 
Auf den ersten Blick scheint Einiges dafür zu sprechen, daß seine 
Dorfgeschichten oder Bauernerzählungen wenigstens zum Teil besser 
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Kleinstadtgeschichten genannt werden könnten. Haslach hatte von alters-
her Stadtrechte und heißt auch im Munde Hansjakobs fortwährend 
ein Städtchen. Die in Wilde Kirschen behandelte Reihe von Originalen 
besteht aus Handwerksleuten. Nur die zwei volkskundlichen Abhandlun-
gen in diesem Band, Volksärzte und Heilkünstler sowie Der Hosig spielen 
in wirklich bäuerlichen Kreisen außerhalb des Ortes. Keine Bauern 
im eigentlichen Sinne sind auch die zwei Hoteldiener, der Seppie und 
der Jörgle oder der Haslacher Fabrikant Graf Magga, die in Bauemblut 
den Gegenstand der Erzählung bilden. Streng genommen darf man auch 
nicht den im Fürsi vom Teufelstein dargestellten Förster von Waldleute 
als einen Bauern betrachten. 
Für den Verfasser gibt es aber keinen wesentlichen Unterschied zwi-
schen dem Nagelschmied Valentin aus Haslach und einem richtigen 
Bauern, wie dem Vogt auf Mühlstein, weshalb er auch den Haslacher 
Graf Magga in einem Buch mit dem Titel Bauemblut darstellen konnte. 
Er tut sogar ausdrücklich dar, daß die Kleinbürger und Handwerks-
burschen seines Vaterstädtchens sich von den Bauernoriginalen lediglich 
dadurch unterschieden, daß sie draußen in der Welt waren. In ihrer 
Volksschulbildung hätten sie die Bauern keineswegs überragt; ihre Wander-
schaft hätte zwar das Handwerk ausgebildet, ihre Geisteshaltung aber 
unberührt gelassen. Hierin, und das ist für Hansjakob eben das Wesent-
liche, hätten sie der reinstädtischen, weltmännischen Kultur genau 
so stark gegenüber gestanden wie die Vollbauern.10 
Das nur kleine Waldstädtchen Haslach überschritt zur Jugendzeit 
unseres Autors die Größe eines kleineren Dorfes nicht. Da es 1917 noch 
nicht ganz 2600 Einwohner zählte, braucht man für die erste Hälfte 
des 19. Jahrhunderts mit nicht einmal 1500 Einwohnern zu rechnen. 
Man darf auch die Zusammenstellung und Mentalität der Bevölkerung 
des damaligen, von der Welt abgeschlossenen Dorfes, nicht der heuti-
gen gleichstellen. Die geringfügige nichtortgeborene Oberschicht hatte 
auf die Masse der Haslacher zu wenig Einfluß, ihr eine städtische Ge-
sinnung zu verleihen. Wir wollen den Kulturhistoriker des Kinzigtales 
selber darüber reden laßen: 
„Es war ein Burestädtle, d.h. seine Bürger waren halb Bauern, halb Hand-
werker und arbeiteten bald auf dem Felde, bald in ihren Werkstätten. Bei 
der ersten Arbeit waren Weiber und Kinder, Knechte und Mä^de ihre Gehilfen, 
wie auf einem Bauernhof. Selbst die Handwerkslehrbuben mußten mit aufs Feld. 
In jedem Haus gab es Kühe und Schweine, meist auch Hühner und Gänse, 
kurzum, es war ein halbes „Burelebe". Heute ist es anders. Viele Bürger ha-
ben den Feldbau aufgegeben, ihre Felder verkauft oder verpachtet". 
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Andererorts teilt er mit, daß die vielen Bauern der Umgebung häufig 
in Haslach verkehrten, da zur Kirche, zu Markte und ins Wirtshaus gingen. 
Das Waldstädtchen war in Wirklichkeit also nicht mehr als ein Dorf 
und seine Bevölkerung besaß eine dörfliche Gesinnung. 
Auch die von unserem Schriftsteller gestalteten Figuren sind nicht 
städtisch, sonder typisch dörflich zu nennen. Valentin der Nagler und 
dessen Zunftgenossen hämmern als Schmiede Nägel für die Bauern; 
der Vater des verrückten Malers war Kupferschmied, der des Christian 
Bierbrauer. Der Kritisch Hans war der Sohn eines Dorfbauem. Und wie 
sonst, als durchaus bäuerlich, sollte man sich den Postsekretär 
mit seinen Kutschen und Pferden denken? Da alle dieselbe Bauemgesin-
nung besaßen, macht der Verfasser also mit Recht keinen Unterschied 
zwischen den Vollbauern der Umgebung und den Halbbauern des eigent-
lichen Dorfes. 
Echte Kleinstadtgeschichten, wie die Thüringer Erzählungen von 
Otto Ludwig sehen ganz anders aus. Der nicht dorfgeborene Ludwig 
wußte von den Bauern eigentlich nicht viel. Sein Bauerntum in der 
Heiterethei verkörpert denn auch kaum einen eigentümlichen, historisch 
gewordenen Sittenkomplex, wie man einen solchen nur beim Landvolk 
findet. Der erste Abdruck seiner Heiteretei führte den Untertitel „Eine 
Kleinstadtgeschichte". Nach Ludwigs Worten, ist Luckenbach der 
Typus einer kleinen Okonomiestadt. Die Berufsarten seiner Gestalten 
können in jeder kleinen Stadt, nicht aber in jedem Dorfe vertreten sein.11 
Hansjakobs Wilde Kirschen und andere scheinbar kleinstädtische 
Erzählungen sind in Wirklichkeit also Dorfgeschichten, oder, so man 
will, durchaus bäuerlich gefärbte Kleinstadtgeschichten. Übrigens steht 
es schon fest, daß die Grenzen zwischen beiden Arten fließend sind." 
Seit dem Jahre 1873 ¡st Hansjakob als Mitarbeiter an den Weckstimmen 
für das katholische Volk tätig, einem politischen Volkskalender von stark 
gepfefferter, aus der Siedehitze des damaligen Kulturkampfes erklär-
lichen Tendenz.13 Auch seine Beiträge weisen diesen Zug auf, bekunden 
zu gleicher Zeit in starkem Maße eine den damaligen Katholiken Deutsch-
lands im allgemeinen eigene Abwehrhaltung gegen die aufgeklärten 
Neuerungen der Zeit. 
Der Auftrag des Herausgebers lautete dahin, für das gemeine Volk 
irgendeine Verteidigung des katholischen Glaubens zu verfassen. Mit 
dem trockenen Referat des Jahres 1875 Wie auch wir vergeben unseren 
Schuldigem, oder der Segen des Kulturkampfes ging er darüber auch nicht 
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hinaus. Rein verstandesmäßig stellt er dar, wie der Kulturkampf vielen 
Katholiken die Augen geöffnet und sie geeinigt habe, und wie anderer-
seits viele kleineren liberalen Kulturkämpfer katholischen Ursprungs, 
wie Gendarmen, Kanzleimenschen und Bürgermeister, nur in soweit 
schuldig seien, als sie zu wenig Glauben zeigten. 
Den Beweis eines bewußten oder wenigstens unbewußten Willens 
zur Dichtung liefern die zwei folgenden Aufsätze Der Lindentoni, oder 
der Bauer wie er sein soll und Der Studentenbauer, etwas fürs katholische 
Volk.· Waren sie für Bauern bestimmt, sie bilden auch eine in Bauem-
kreisen spielende Schilderung und haben folgendes zur Tendenz: 
„Bauern, behaltet den katholischen Glauben und die alten Sitten, denn 
zwischen beiden gibt es einen notwendigen Zusammenhang". Diese 
Moral wird in der einen Erzählung Weiß auf Weiß, in der anderen Schwarz 
auf Schwarz auseinandergesetzt. Der Lindentoni erweist sich als einen 
Idealbauern, als eine tiefkatholische, charakterfeste, streitbare, auf das 
alte Herkommen haltende Figur. Der Segen von oben bleibt ihm denn 
auch nicht vorenthalten. Als begüterter Mann kommt er in unser Blick-
feld und als die Erzählung endet, ist er zu noch größerem Wohlstand 
gekommen. 
Der Studentenbauer bildet in jeder Beziehung seinen Gegensatz. Er 
gehört zu jenen gescheiterten Gymnasiasten, die zwar auf den Hof 
ihres Vaters zurückkehren, aber zu keiner Bauernarbeit mehr taugen. 
Er führt da ein faules und in jeder Hinsicht leichtsinniges Leben, macht 
nach dem Tode seines Vaters, anstatt fleißig zu arbeiten, in Rongeanismus 
und Umstürzelei alles Hergebrachten und glaubt bei der Revolution 
des Jahres 1848 sogar einer der Vormänner sein zu müssen: „Er ist ein 
Bauer", so heißt es im Vorwort, „der von der neuen Mode in Glauben 
und Leben angesteckt, uns zeigen soll, wie weit man es bringen kann, 
wenn einer den aufgeklärten Bauern spielen will." Nun, der Studenten-
bauer bringt es weder finanziell noch gesellschaftlich weit. Er wirtschaftet 
den reichen Hof gänzlich herunter und muß schließlich den Bettelstab 
aufnehmen. 
Es mag klar sein, daß hier die Dichtung nicht Selbstzweck, sondern 
der christlichen Erziehung untergeordnet zu sein hat. Zum Überfluß 
sagt der Verfasser es selber: „Ich will dir, lieber Leser, offen gestehen, 
daß der Studentenbauer Nebensach* und die Predigt Hauptsache ist". 
Wie für Gotthelf die Auseinandersetzung seines Christentums mit den 
liberalen Zeitmächten die ergiebigste Ideenquelle war, so erlebt Hans-
jakob als katholischer Kulturkampfpfarrer die Schicksalsfragen des 
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eigenen Bauemkreises wahrhaft mit und fühlt er sich eben dadurch zur 
Gestaltung gedrungen. Wenn man die von der Forschung aufgestellte 
Einteilung der Dorfgeschichtler benutzen will, gehört Hansjakob durch 
seine Zielsetzung für diese zwei Aufsätze zu den Volksmännem. Ein 
ästhetisches Werturteil soll damit nicht gegeben sein. 
Ganz anderen Geistes Kind sind seine Volkserzählungen, welche mit 
Wilde Kirschen 1888 zu erscheinen beginnen. Zwar schrieb er diese Ge-
schichten noch über, nicht aber mehr für das Landvolk; auch wollte er 
nicht mehr in christlichem Sinne erziehen wie vorher. Wenigstens unbe-
wußt bewegte er sich fortan auf dem Gebiete der Belletristik; mag er 
denn nicht versucht haben, neue Poesie zu schaffen, er hat wenigstens 
die im Volke lebende festzulegen versucht und jedenfalls ist es ihm 
um Poesie zu tun. 
Seiner damaligen rousseauschen Losung: „zurück zur Natur" gemäß 
trägt sein Poesiebegriff den Aspekt des Naturhaften. Wie der Idylliker 
Geßner in Menaldes und Aeschines, der Jäger die niedere Hütte des ein-
fachen Hirten für besser, weil natürlicher als die Marmorpaläste in der 
Stadt, den ungekünstelten Hain für herrlicher als die Parkanlagen hält, 
so freut sich Hansjakob seit 1888 an der stillen Poesie des Landlebens, 
ist für ihn überall dort Poesie anwesend, wo moderne Kultur noch 
nicht durchdrang. So nennt er die bloße Tatsache, daß es gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts in einem Weiler noch keine Trinkgläser gab, po-
etisch." 
Ähnlicherweise betrachtet er aber auch die Ungehobeltheit eines 
Menschenkarakters als lauter Poesie. Eben die in Wilde Kirschen vor-
zugweise dargestellten Sonderlinge hätten diese von ihm geforderte 
Unbildung in hervorragender Weise besessen. Lieber nennt er jedoch 
letztere Eigenschaft Urwüchsigkeit und die Originale „Naturmenschen". 
Zur Erklärung seiner Auffassung vergleicht er im Vorwort den Menschen-
geist mit einem Baum, den man wild heranwachsen oder auch beschneiden 
und mit einer Wildkirsche, die man belassen oder veredeln könne. Der 
poetischen Schönheit ihrer krummen oder hie und da übermäßig wu-
chernden Äste wegen sind ihm die Wildbäume jedoch lieber als die 
gleichförmigen, gepflegten, ihres herben, stärkeren Geistes und der herr-
lichen Würze wegen, die Wilde Kirsche angenehmer als die verwässerte 
edle. 
Somit betrachtet er die moderne Kultur als ein widerrechtlich zu-
schneidendes, die starken Charakterfarben unnützer-, ja, schädlicherweise 
verblassendes Element: „Je mehr der Naturmensch kultiviert und ge-
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bildet wird, um so stärker verblaßt die Originalität. Je blasierter und 
unnatürlicher diese Bildung, um so rascher geht's mit dem Original-
menschen zu Ende".15 
Da die große Feindin aller Urwüchsigkeit bis in die entlegensten 
Täler und entferntesten Höfe unaufhaltsam vordringt, ist es ihm klar, 
daß kaum noch neue Originale entstehen können, andererseits, daß die 
ehemaligen mit Vergessenheit bedroht werden, wenn nicht einer sie schnell 
einzufangen versucht. Es drang ihn 1878 schon einmal, dies zu tun.1" 
Trotz ihrer Wanderschaft blieben die in Wilde Kirschen dargestellten 
Originale seiner Jugendzeit im altertümlichen tiaslach der vierziger 
Jahre beheimatet; das Herumschweifen konnte ihre Geisteshaltung 
grundsätzlich nicht ändern, fügte vielmehr einige „Schnörkel und Ara-
besken" hinzu. Aber auch die Figuren in Schneeballen, die er zum großen 
Teile erst als Pfarrer kennen lernte, waren Vertreter der idyllischen 
Unbildung seiner Jugendzeit. Auch in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts wußte er die Naturmenschen noch nicht gänzlich ausge-
storben, denn es heißt, „wo die moderne Bildung nicht daheim 
ist, in jenem großen Meere der Menschheit, das wir Volk nennen, da 
schwimmen sie noch herum".17 
Er suchte und fand sie nicht nur im Geburtsort, sondern, als der 
Vorrat an Haslacher Originalen sich immer mehr erschöpfte, in den 
abgelegensten Winkeln der Schwarzwälder Berge und Täler, in Armen-
häusern vereinsamter Dörfer. An ihrer idyllisch-naiven Urwüchsigkeit 
sich wehmütig zu ergötzen, ist immer sein erstes Ziel, ihre Poesie für 
die Nachwelt festzulegen das zweite. Seufzend stellt er 1892 fest: 
„Der Schneider Klemens war die letzte Säule einer absterbenden Zeit. Fortan 
wird es in Hange weder noch Wilde Kirschen, noch Schneeballen mehr geben. 
Ausser dem großen Anselm reicht nur noch einer an Originalität an die alten 
Zeiten, die ich in diesem Buch geschildert". 
Hansjakobs Absicht zielte weiter darauf hin, in der Stadt das in ihm 
lebende, romantisch-ästhetische oder gar volkskundlich-wissenschaft-
liche Interesse zu wecken: „Ich will einen Beitrag liefern zur Kenntnis 
des Volks- und Menschenlebens auf deutscher Erde", oder, wie er beim 
ersten Abschied von seinen Lesern, 1898, genauer definiert: „Ich habe 
in meinen Schriften die Menschen der guten alten Zeit und ihre gemüt-
volle Ursprünglichkeit und Natürlichkeit festzuhalten gesucht. Ich habe 
was heute noch an Poesie und Gemüt, an Glauben und echter alter Sitte 
im Volke des Kinzigtales lebt, geschildert".19 
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Bei der Niederschrift der Jugenderinnerungen und wahrscheinlich 
auch der Familiengeschichten herrschte der historische Zweck vor, 
„einen Beitrag zur Gottes-, Welt- und Kirchengeschichte" zu liefern. 
Aus dem Inhalt kann man schließen, daß er in den Kleinen Geschichten 
seine Weltanschauung darstellen wollte. Ebensowenig direkten Form-
willen bekundet er, wenn er für den Steinernen Mann ausdrücklich 
das kulturhistorische Wissen um Haslach betont, „auf daß die von Hasle 
wissen, wer der Steinerne Mann in ihrer Kirche ist und wie die Menschen 
lebten, liebten, kämpften und stritten zu seiner Zeit".19 Trotzdem der 
Leutnant „mehr Dichtung als Wahrheit" enthalten sollte, umschreibt 
er seinen Zweck dennoch als „lediglich die Ehre des Leutnants und 
die Unterhaltung der Leser". Die Geschichte hat den Umfang eines 
Romans aber aus künstlerischen Rücksichten verwehrt er sich gegen 
diese Benennung.: „Ich nenne sie absichtlich eine Erzählung und nicht 
etwa einen geschichtlichen Roman. Ein solcher ist eine Kunstleistung 
und die steht mir ferne".20 
Niemand wird bestreiten können, daß derartige außerkünstlerische 
Ziele eine große Gefahr für die dichterische Qualität bilden müssen. 
Man soll aber nicht zu früh verurteilen. Beim Entstehen eines Kunst-
werkes kann ein Ziel genau festgelegt werden, während sich am Ende 
ergibt, daß ein ganz anderes erreicht wurde, ohne daß der Schaffende 
es bemerkte.21 Gotthelf hatte gleichfalls außerkünstlerische Zwecke, 
ein bewußter Dichter war auch er nicht, und trotzdem wurde er der 
größten einer. 
Daß es ihm an allererster Stelle um die Wahrheit zu tun war, zeigt 
sich auf jeder Seite. Manches wußte er sich aus seiner Jugend noch zu 
erinnern, aber auch weil der Historiker in ¡hm mehr und Genaueres 
wissen will, befragt er seine Gestalten nach ihrem Lebenslauf. Während 
ein Valentin, ein Theodor der Seifensieder oder der Fürst vom Teufels-
stein es herrlich finden verewigt zu werden und eigens um ¡hm Ver-
gessenes mitzuteilen ihn besuchen oder briefliche Aufschlüsse verschaffen, 
fangen andere an, sich vor ihm zu fürchten. 
Weitere Tatsachen erwarb unser Volkskundler sich in fleißigem 
Studium. Vom Vetter Kaspar oder dem Theodor las er Memoiren. 
Um die Taten des Fürsten vom Teufelsstein recht gut würdigen zu können, 
studierte er die einschlägigen Akten auf dem Rentamt zu Wolfach. 
Oft forschte er in Gemeinde- oder Pfarrarchiven. Und zum Beweis 
seiner Wahrheitsliebe teilt er fast jedesmal, eventuell unter Angabe von 
Jahr und Datum das Wie und Wo seiner Stoffindung mit, so daß sich 
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darüber mit Leichtigkeit eine fast vollständige Liste zusammenstellen 
ließe. 
Seine rücksichtslose Liebe zur Wahrheit geht so weit, daß er, während 
doch entweder die betreffenden Personen oder wenigstens Familie oder 
Verwandten noch lebten, ohne die Indentität der Täter zu verhehlen 
allein schon in der Erzählung In der Karfmkelstadt sechsmal über Ver-
brechen wie Mord oder Brandstiftung handelt. Als die Opfer sich darüber 
beklagten, bildete dies nur Anlaß in der Neuauflage auch das noch mit-
zuteilen. Andererseits machte er den bis dahin unbekannten Valentin 
durch Wilde Kirschen zu einem berühmten Mann. Als dieser älteste 
Badener Artillerist 1893 vom Stadtpfarrer zum großen Freiburger Volks-
fest geladen wurde, war für die nötige Propaganda gesorgt worden. 
Zum Entzücken Valentins jauchzte man ihm auf dem vom Gönner an-
geordneten Festzug von allen Seiten zu. 
Hansjakobs Heimaterlebnis und Stoffindung verbürgen zur Genüge, 
daß seine Schilderungen von Personen, Sitten, Zuständen und Ver-
hältnissen in den Dorfgeschichten dem wirklichen Leben entsprechen. 
Zwar können die Originale, Leute, die nach seiner Definition „aus der 
Art schlagen", das Schwarzwäldertum nur in beschränktem Maße ver-
treten, aber daneben finden sich auch normale Gestalten gezeichnet 
und bietet er sowieso eine Fülle gewachsenen Volkstums. Für den Volks-
kundler sind somit die Bauernerzählungen wahre Fundgruben.*2 Daß 
er damit die sich selber gestellte Aufgabe, einen Beitrag zur Kenntnis 
der Menschen im Heimatlande zu liefern, getreu erfüllte, ist jedoch 
an sich noch nicht als künstlerischer Vorzug zu nehmen. All das ist nur 
volkskundlicher Grund- und Urstoff, aus dem erst das Gewebe des 
Kunstwerkes, der Konflikte und des Handelns der Menschen zu ver-
fertigen ist. 
Zwischen Dorfgeschichte und kulturhistorischem Roman gibt es einen 
engen Zusammenhang.23 Die größten wie die kleinsten Romanschreiber 
haben sich in mehr oder weniger glücklicher Weise mit der verlockenden, 
an Stoffen und Gestalten reichen Geschichte befaßt. Meisterwerke, 
lebensvolle Dichtungen kamen jedoch nur dann zu Stande, wenn die 
Vergangenheit nicht durch Wissen und Bildung erkannt, sondern bluts-
und lebensmäßig gegeben und begriffen war. In allen anderen Fällen 
wirken solche Romane unecht. Gerade dem Bauemgeschichtler ist ein 
Hinabsteigen in die Vergangenheit verhältnismäßig leicht. Denn durch 
Jahrhunderte bleiben im Dorfe Menschen und Dinge fast oder gänzlich 
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gleich, so daß der älteste Stoff ebensogut in der Gegenwart spielen könnte 
und umgekehrt. Der Erzähler braucht nur die heutigen Zustände, 
sein heutiges eigenes Erlebnis in die Vergangenheit zu transponieren, 
so hat er die gewünschte Umgebung. „Hat der Bauer auch keine Geschich-
te gelemt, er ist historisch".24 
Über die Hauptpersonen seiner historischen Erzählung Der Leutnant 
von Haue fand er nur wenig direkten Stoff. Einige Stellen in den Me-
moiren eines Abtes von Villingen, der zur Zeit des Dreißigjährigen 
Krieges Tagebücher schrieb und über einen Leutnant redete, dazu 
zwei Akten im Rathausarchiv zu Haslach, das war alles. Nun wußte er 
aber den wirklichen Namen der in den Memoiren als Leutnant bezeich-
neten Person, sowie daß dieser einige Jahre im Kloster Villingen studierte, 
danach Soldat geworden war und noch während des Krieges die Wirt-
schaft seines Vaters zu Haslach übernommen hatte. Mit den Bauern 
zusammen führte er einen Guerillakrieg gegen die schwedischen Sol-
daten, die der Stadt hart zusetzten. Das ist der historische Kern der 301 
Seiten umfassenden Erzählung. Er hielt sich darin möglichst treu an die 
wirklichen Ereignisse und Menschen der damaligen Zeit, wobei er sich 
auf die vielen in der fürstlich fürstenbergischen Bibliothek zu Donau-
eschingen vorhandenen Akten stützte. 
Überall da, wo er Bauern oder Bürger, dörfliche Geschehnisse oder 
Zustände aus dem alten Haslach schildert, und das ist im Leutnant 
fortwährend der Fall, wirkt Hansjakob echt. Von der Darstellung der 
wenigen adligen Gestalten kann man dasselbe jedoch nicht sagen. 
Anlaß zum Schreiben seines Steinerne Mann von Haslach bot mit dem 
Erfolg des Leutnants die Anwesenheit eines Grabmals in der Kirche. Es 
war dies der Grabstein des 1341 verstorbenen Grafen Götz von Fürsten-
berg. Hieran anschließend behandelte er die Geschichte des Hauses 
Fürstenberg, das in der Zeit von 1296—1386 über Haslach herrschte. 
Wiederum mußte er seinen Stoff durch Studium sammeln, wiederum 
hielt er sich möglichst streng an die historischen Tatsachen. Daß er dabei 
bis zum Jahre 12% in die Geschichte hinabsteigen mußte und weiter 
die Erzählung fast ausschließlich in Adelskreisen spielen ließ, beein-
trächtigte die Echtheit der Darstellung sehr. Seine dörfliche Kindheits-
erinnerungen konnten ihm hierbei nicht helfen. Im Steinernen Mann 
stellte er nur Wissen, kein Erlebnis dar. 
Wenn man wenigstens im dürftigen „Lebenslauf" eines Besens, Steines, 
Rotschimmels, Hutes, Goldbleches oder Kochherdes keinen Erzählstoff 
erkennen will, gibt es einen solchen in den kleineren Geschichten über-
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haupt nicht. Wir haben es hier einfach mit weltanschaulichen Darstel-
lungen im Sinne Schopenhauers, mit Gedanken und Begriffen, mit 
Seele ohne Leib zu tun.25 
Dadurch, daß Hansjakob das wirkliche Leben als dichterische Quelle 
nahm, schloß er sich an die realistische Strömung des 19. Jahrhunderts 
an, der besonders auch die Heimatschriftsteller huldigten. Wir brauchen 
hier nur einige bekannte Namen zu nennen wie: Jeremías Gotthelf, 
Gottfried Keller, Berthold Auerbach, Melchior Meyr, Otto Ludwig, 
Fritz Reuter, Theodor Storm oder Josef Rank. Die enge Verbindung 
mit dem Leben ist an sich weder ein Zeichen des höheren noch des 
geringeren Wertes. Wesentlich sind die Finder von Stoffen von den 
Erfindern ja nicht verschieden.26 Der Stoff ist im Kunstwerk nur neben-
sächlich, da er eben vom Dichter selber mit Gestalt umkleidet und mit 
Gehalt erfüllt werden muß. Der Erfinder eines Stoffes bemerkt später 
häufig, daß er in Wirklichkeit nur ein Neubildner war, dem viele voran-
gingen. Der Entdecker braucht beim aufgefundenen Stoff nicht stehen 
zu bleiben, sondern kann neues Leben schaffen. Im Teil des Stoffes, 
den er verändert oder unverändert läßt, macht sich sein schöpferischer 
Geist fühlbar. 
Π. Die innere Form 
Da wir mit diesen Feststellungen auf Grundsätzliches beim Entstehen 
von Hansjakobs Dichtung, nämlich auf die Rolle der Phantasie, kommen, 
wartet unser die Enttäuschung, daß er von irgendeiner Änderung am 
vorgefundenen Stoff nicht einmal hören will. Bei aller Anerkennung ihres 
dichterischen Könnens, bildet ihm eben die Tatsache, daß sie in ihren 
Volkserzählungen Phantasie verwendeten, einen Grund zum Vorwurf 
gegen Auerbach und Rosegger: „Ich könnte nicht so schreiben, ich will 
es aber auch nicht".1 In seiner Auffassung hatte die Dorfgeschichte, 
ganz in Übereinstimmung mit dem in den eigenen Erzählungen ange-
strebten Zweck, nicht nur „echt" — das heißt annehmlich — sondern 
auch „wahr' — das heißt wirklich geschehen zu sein. Er für sich 
wollte nichts anderes, aber auch nichts mehr als die ganze Lebenswirk-
lichkeit darstellen und füllte seine Geschichten nicht mit Gebilden 
der Phantasie, sondern mit positiven Fakten aus. Hatte er 1873 seinem 
Lindentoni nur die Grundzüge des Hofbauem Michael Erdrich gegeben, 
schon die Schilderung des Studentenbauem 1878 stimmte, wie dem 
Pfarrer Trunz gegenüber Zeugen ohne um die Erzählung Hansjakobs 
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zu wissen bestätigten, in jedem Zug mit der entwurzelten, dem Untergang 
gewidmeten Existenz des historischen Mannes überein.* 
So blieb es in allen weiteren Bauernerzählungen. Sogar im Vogt auf 
Mühlstein, wo er die Entwicklung des Ganzen in naturgemäßer Weise 
„dichterisch wiederzugebep" versuchte, knüpft er nicht nur an die wirk-
lichen Tatsachen, Personen und Geschehnisse an, sondern betreffen 
seine eigenen Zutaten ausschließlich die Form, die er diesmal mit dem 
Dnlog bereicherte.* Mit Ausnahme des Lindentoni ist in keiner einzigen 
der vierunddreißig Bauerngeschichten irgendeine Spur von Phantasie 
zu finden. 
Damit ruft Hansjakob jedoch ein wenig schmeichelhaftes Urteil über 
sich hervor. Alle große Dichtung stellt ja die Gestalten eben nicht als 
photographisch genau mit der Wirklichkeit übereinstimmende Bilder 
vor den Leser hin; es kann nur ein kleiner Dichter sein, der sich gegen 
diese Regel versündigt. 
Günstiger liegen die Verhältnisse für den Leutnant, in dem sich neben 
einer langen Vorbereitung und einem allmählichen Reifungsprozeß auch 
Phantasieelemente feststellen lassen. Nachdem Hansjakob um 1866 
herum die Tagebücher des Abtes von Villingen gelesen, beschäftigte 
er sich „in stillen Stunden gar oft" mit der Gestalt des ihm bis dahin 
der Identität nach noch immer unbekannten Leutnants. Erst in den 
90er Jahren, als ein zufälliger Fund im Haslacher Rathaus ihm Akten 
in die Hände spielte, wußte er dessen Namen und konnte er nun auch 
die Stelle ausfindig machen, wo die Gastwirtschaft gestanden hatte. 
Nach und nach, je nachdem Lust und Zeit es gewährten, ließ er seine 
Phantasie mit dem Stoff spielen und arbeitete er an einer sich darauf 
beziehenden Erzählung. 
Die geschichtliche Fabel bereicherte er wesentlich durch das Motiv 
der Liebe zum Mönchtum, aber auch sonst veränderte er am Verlauf der 
Dinge einiges. Der Klosterstudent ist in seiner Erzählung noch in Vil-
lingen, als Haslach zum ersten Mal bedroht wird. Bevor er in den Krieg 
zieht bei der Verteidigung seiner Stadt mitzuhelfen, legt er das Gelübde 
ab, nach vollbrachter Aufgabe als Bruder Leo wieder ins Kloster zurück-
zukehren. Neu ist die doppelte Verwundung, worauf jedesmal die Er-
holung in der Haslacher Burg folgt, neu die Gefangennahme durch die 
Schweden, sein Dienst in deren Heer, die Rückkehr ins Kloster nach 
seiner Heilung; neu auch die Bitte der Bauern an den Klosterabt, als 
Haslach nach der Auflösung der Truppen durch wegelagemde Soldaten 
geplündert und gebrandschatzt wird, den Bruder-Leutnant zu ihrer 
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Hilfe wieder herauszugeben. Erfunden ist gleichfalls, daß er nach der 
endgültigen Befreiung der Heimatstadt an den Verwundungen stirbt. 
Schließlich bringt er noch eine in keiner Quelle auch nur angedeutete 
Liebesgeschichte. Ein adeliges Fräulein verliebt sich in den jungen 
Schüler, als dieser zum letztenmal ins Kloster reitet. Nach langjähriger 
Trennung wird derselbe Student als verwundeter Schwedenleutnant in 
ihre Burg getragen. Sie pflegt ihn, ohne ihn wiederzuerkennen. Von 
neuem flammt aber ihre Liebe auf. Erst beim Abschied vernimmt sie, 
daß Leutnant und ehemaliger Schüler dieselbe Person sind, daß er in-
zwischen das Klostergelübde abgelegt hat und deshalb ihre Liebe nicht 
erwidern kann. 
Der Teil des Steinerne Mann, in dem Hansjakob seiner Phantasie freien 
Lauf läßt, umfaßt die Seiten 185 bis 244 und besteht wiederum aus einer 
harmlosen Liebesgeschichte. Deren Fabel deckt sich merkwürdigerweise 
fast ganz mit der des Leutnant. Wird der bürgerliche aber freie Lienhard 
von einem Edelfräulein geliebt, hier schenkt die adelige Herzeleide dem 
unfreien Falkenknecht Rumo ihr Herz. Beidemale verschwindet der 
Jüngling auf einige Jahre aus den Augen seiner Geliebten, während-
dessen der eine Leutnant, der andere Minnesänger wird. Treffen wir den 
Leutnant als Franziskanerbruder an, Rumo ist am Ende der Geschichte 
Geißlermönch, und beide sterben jung. Es gibt eigentlich nur einen 
Unterschied zwischen den beiden Fabeln und zwar diesen, daß der heftiger 
bedrängte Rumo die Liebe erwidert und seiner Herzeleide sogar die 
Ehre rettet, indem er in einem ihm als Unfreien nicht gestatteten Zwei-
kampf für sie siegt. Auch fühlte Lienhard sich zum Kloster hingezogen, 
während Rumo aus Reue darüber, daß er auf seiner Flucht zwei Knechte 
erstach, sich ein schwereres Los erkor. 
Ist Hansjakobs schöpferisches Vermögen hier nur gering, noch be-
denklicher erscheint seine Begabung, wenn man die weltanschaulichen 
Geschichten miteinander vergleicht. Alle sechs behandeln in genau der-
selben Weise dasselbe Thema. 
Alles in allem hat Hansjakob es in den zweiundvierzig Erzählungen 
kaum weiter als zu einer Darstellung der Wirklichkeit, sei es der Gegen-
wart, sei es der Vergangenheit, gebracht. So wahr es sein mag, daß er 
den Stoff nicht weiterbilden, kein neues Leben schaffen, nicht Künstler 
sein wolle, so wahr ist es auch, daß er es nicht konnte. Infolge der langen 
Vorbereitung mag der Leutnant in dieser Beziehung mehr oder weniger 
gelungen sein, dadurch daß Der Steinerne Mann bis auf Einzelheiten 
und sogar den Gebrauch derselben Worte eine Wiederholung darstellt, 
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bewies er seine wirkliche Ohnmacht schlagend. Ein wesentliches Merkmal 
des echten Dichters, die Phantasie als bildende oder umbildende Kraft, 
fehlte ihm also fast gänzlich. 
Es gibt Forscher, die eine solche Person aus diesem Grunde allein 
schon einen gewöhnlichen Menschen, oder höchstens einen Darsteller 
nennen wollen, wobei sie davon ausgehen, daß der tiefe und große Dichter 
eben die Beziehung zum Leben abbricht. Mit einer Verurteilung möchten 
wir vorläufig noch zurückhalten. Hansjakob sah sich zwar durch seine 
volkskundliche Einstellung wie durch das Unvermögen seiner Phantasie 
gezwungen, den Stoff mit den darin enthaltenen Motiven und Ideen so 
wiederzugeben, wie er ihn vorfand, aber dadurch, daß es ihm gelang 
Stoffe mit hohem ästhetischen Wert zu finden, konnte er noch Dichter 
sein. Gerade das große Epos, die klassische Novellenliteratur und die 
vorzüglichsten Balladen leben in der Regel von glücklichen Funden, 
nicht von Erfindung. 
Die epische Begabung eines Dichters zeigt sich in der Anordnung der 
Stoffmasse nach künstlerischen Rücksichten, wobei die Illusion des 
Wirklichkeitsgeschehens als organischen Ablaufs nicht zerstört werden 
darf. In Hansjakobs Bauemerzählungen fehlt durchgehends alles Einteilen 
oder Aufbauen des vorgefundenen Stoffes, er hält sich nicht einmal an 
den eigentlichen Vorwurf. Geraten einige Geschichten wie Der Fürst 
üom Teufelstein wenigstens chronologisch, alle Ordnung fehlt in anderen, 
wie in Die Karfunkelstadt, und besonders in der Darstellung der Originale 
bringt er es häufig nicht weiter als zu einem Bündel lose aneinander' 
gereihter Anekdoten. Wenn schon einmal irgendeine Ordnung herrscht, 
ist es der reinste Zufall. 
Gegen die diesbezügliche Kritik verteidigte er sich, indem er behaup-
tete, eben für Volksgeschichten sei eine zwanglose Darstellung das beste: 
„Femer tadeln die Kritiker bisweilen, dass ich schlecht komponiere und 
allerlei untereinander erzähle. Haben denn diese Herren noch nie einen Mann vom 
Volke erzählen hören? Der nimmt, wenn ihm in Anschluß an das, was er erzählt, 
eine andere Person in den Sinn kommt, auch diese vor und erzählt zwischen-
hinein auch von ihr. So erzählt der Bauer, so erzählten mein Großvater und 
mein Vater und so erzähle auch ich. Und werden die Volksgeschichten gerade 
dadurch nicht volkstümlicher?". * 
Zergliedern wir die erste Erzählung aus dem Sammelband Wilde 
Kirschen, so beziehen von den 67 Seiten sich nur 30 auf das eigentliche 
Thema, während die weiteren 37 über Personen handeln, die, wie die 
Geschichte vor uns hegt, mit Valentin überhaupt nicht organisch ver-
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bunden sind. Auch dann sogar, wenn er eine ungezwungene Gelegenheit 
bekam, die Schicksale anderer mit denen Valentins zu verknüpfen — 
wir denken hierbei an seinen Bruder oder Amtsvorgänger, hat er sie 
verpaßt. Jetzt halten sie die Handlung nur auf, so daß sie aus künstle-
rischen Rücksichten wegbleiben müßten. 
Leider ist dies kein Ausnahmefall, sondern Regel. Bleiben wir bei 
Wilde Kirschen, so müßten im Christian nicht weniger als 77 der 96, in 
Valentins Zunftgenossen von den 86 unbedingt 36, im Kritisch' Hans 
von den 32 ungefähr 17 verschwinden. Trotz des Tadels der zünftigen 
Literaturkritik besserte Hansjakob sich in dieser Beziehung keineswegs, 
so daß für die Erzählung Der Lorenz in den Buchen in Bauemblut, die 
100 Seiten umfaßt, nur ganze 20 auf das eigentliche Thema entfallen. 
In Martin der Knecht desselben Sammelbandes behandelt er auf den 
ersten 50 Seiten zehn verschiedene Themen. Dagegen ist in Waldleute 
die Geschichte Der Fürst vom Teufehtein etwas besser komponiert. Von 
den untersuchten 86 ersten Seiten beziehen sich 45, also mehr als die 
Hälfte, direkt auf die Erlebnisse des Fürsten. 
In der übermäßigen Reflektion liegt ein zweiter Grund zur auffälligen 
Unordnung. Den Worten „der Studentenbauer ist mir nur die Tafel, 
auf die ich meine eigenen Gedanken hinschreibe" gemäß, nimmt sie 
einen viel größeren Raum ein, als die eigentliche Erzählung. Während in 
Wilde Kirschen und Schneeballen diese Eigentümlichkeit weniger stark 
auftritt, kommt sie in Bauemblut erneut hoch; auch verteidigt er sie mit 
fast genau denselben Worten wie ehedem: 
„Ich mache nun meine Bücher nicht, wie ein Schreiner seine Kasten und 
Kommoden, ich will auch dabei und darin sein. Ja, in gewissem Maße 
möchte ich sagen: „Das Buch bin ich!" Der Held der Erzählung gibt mir 
nur die Form ab, in die ich meine Gedanken und Bosheiten hineinschreibe. 
Dann bin ich Pfarrer und Prediger und in letzter Eigenschaft amtlich ge-
wohnt, an den vorliegenden Text stets Nutzanwendungen anzuknüpfen. Die-
se Gewohnheit trägt sich naturgemäss auch auf meine Bücher über. " 
War im Studentenbauer die Reflexion christlich-erzieherischer Art, 
in den späteren Volksgeschichten verteidigt er sein ländliches Idyll und 
seit Bauemblut zeigt er sich besonders aufgeregt. Fast jeder Reflexion 
gibt er eine verletzende Spitze, und wenn er auf ihm unangenehme 
Begriffe wie Kultur oder Schule stößt, entartet sie oft in die reinsten 
Schimpfereien. Andererseits kann er nie Worte des Tadels für seine 
geliebten Bauemgestaiten finden, auch dann nicht, wenn sie recht gut 
angebracht wären. 
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Im Leutnant und Steinernen Mann hält sich der Autor an den Vorwurf, 
stärker noch, er mischt fast keine Reflexionen ein. Da er sich selber doch 
wiederum nicht gänzlich aus dem Spiel lassen kann, muß er im Leutnant 
auf Seite 11 und 14 doch noch etwas auf die Juden oder die moderne 
Zeit schimpfen und kann er einfach nicht umhin, auch seine persönlichen 
Erlebnisse zu erwähnen. Wie gewöhnlich fängt er im Steinernen Mann 
mit letzteren an, aber im Leutnant ist er wenigstens so klug, sie am Schluß 
des Buches anzubringen. 
In einer zu seinem 100. Geburtstag erschienenen vierbändigen Neu-
ausgabe der gesammelten Werke wurde versucht, die Bauerngeschichten, 
Familienbücher und Jugenderinnerungen vor dem Untergang zu retten.5 
Nach früheren ähnlichen Versuchen wurde das Allzuzeitbedingte und 
direkt Überflüssige weggelassen. Während jeder Band etwas mehr als 
300 Seiten umfaßt und die Seite der Neu- und Originalausgabe ungefähr 
dasselbe enthält, brachte man den ursprünglichen Text auf ungefähr ein 
Viertel, genau berechnet auf Zweisiebentel zurück. Ob der Nachteil, 
daß man den ursprünglichen Hansjakob hierin nicht mehr findet, groß 
ist, mag der Leser selber entscheiden. 
Die Neuauflage kann seine Erzählungen auf jeden Fall nicht retten, 
denn dazu fehlt es zu sehr an der für echte Dichtung erforderlichen 
Handlung. Gerade in dieser gekürzten Auflage wird erst recht klar, wie 
lose und locker und ohne beherrschende Idee alles aneinandergereiht 
wurde; nun erst zeigt sich, wie die sogenannte Gleichgültigkeit des Autors 
der Form gegenüber, in Wirklichkeit Mangel an Erzähltechnik bedeutet. 
Immer wählt er die unkomplizierteste Form der Komposition, nämlich 
das Einfigurenbild. Dies war schon in seinen Erstlingswerken auf dem 
Gebiet der Heimatdichtung der Fall, aber nach dem Jahre 1888 ist es 
nicht anders. Ohne weiteres ist dies für die 24 nach einer Person benannten 
Geschichten klar. Aber auch die, welche die Namen mehrerer Personen 
als Titel tragen, zeigen wesentlich denselben Bau, da die Lebensläufe, 
ohne miteinander verwoben zu werden, ganz beziehungslos nacheinander 
abrollen. Sogar sein Leutnant muß schließlich ein Einfigurenbild genannt 
werden, weil Lienhard oder vielmehr die Geschichte des Dreißigjährigen 
Krieges alles beherrscht. Mit Ausnahme der Anna werden alle anderen 
Personen zu einmal auftretenden und schnell wieder verschwindenden 
Figuren herabgedrückt. Das Einfigurenbild ist also Hansjakobs eigentliche 
und einzige Ausdrucksmöglichkeit. Hat er diese seine Schwäche gefühlt, 
daß er sich nicht an konfliktreichere, verwickeitere Aufbaumöglichkeiten 
heranwagte? 
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Da es sich immer nur um das Leben eines Menschen handelt, wurde der 
Strom des Geschehens notwendigerweise dünn und lang, nicht breit 
oder vielgeteilt. Gibt es in der deutschen Dorfgeschichte eine Fülle von 
Einfigurenbildem, ein Großer unter den Heimatdichtem des 19. Jahr-
hunderts, Gotthelf, wußte im Bauemspiegel die Gestaltung mit Spannung 
und Anteilnahme zu füllen. Was Hansjakob nicht fertig gebracht hat.* 
Ein heimatlich Unbeteiligter wird beim Lesen der handlungs- und 
spannungsarmen, konflikt- und kunstlosen Gestaltungen nur Lange-
weile fühlen. Zugeben können wir freilich, daß es durchaus nicht leicht 
war, alle diese Einfigurenbilder anteilnahmeerregend zu schildern. Sogar 
der gewandteste und phantasiereichste Dichter würde alle Hände voll 
zu tun haben, aber dieser hätte auch etwas Fruchtbareres ersonnen. 
Keineswegs Stoffmangel, sondern vielmehr völliges Unvermögen zur 
Gestaltung ließ ihn mitten im Einfigurenbild des Fürsten vom Teufelstein 
mit einigen nichtssagenden Zeilen einen vollständigen Roman wieder-
geben : 
„Nachdem der Mann am Teufelstem dreißig Jahre treu und redlich ge-
dient hatte in strengem Waldesdienst, war sein Gehalt auf 1600 Mark gestiegen. 
Zugleicherzelt waren seine Kinder groß geworden und konnten ihr Brot 
selber verdienen, wenn auch meistens ein hartes Brot. Er hatte einen, den Otto, 
in das Seminar zu Ettlingen gebracht und zum Lehrer ausbilden lassen. Kaum 
Lehrer geworden, wird er Soldat, kommt eines Tages in Urlaub und stirbt 
bei den Eltern. Die andern Buben alle mußten zum Handwerk übergehen und 
die Jäger-Ahnen-Reihe schloß mit dem Vater ab".7 
So etwas sieht eher dem Romanauszug eines Schulknaben ähnlich 
als der Arbeit eines Dichters. 
Schade ist es, daß die Liebesgeschichte im Leutnant nicht mehr als 
50 der 300 Seiten des ganzen Buches umfaßt, also nur einen Bruchteil 
der Erzählung ausmacht.' Anna von Blumeneck tritt erst Seite 54 zum 
erstenmal auf. Gut erfunden ist in der Person des Leutnants der Kon-
flikt zwischen Soldatentum und Mönchtum, aber die allzustarke Bindung 
an die Tatsachen, dieser Ballast an geschichtlichem Wissen, wird dem 
Rest der Erzählung verhängnisvoll. Die seit Seite 54 wachsende drama-
tische Spannung geht in Kriegsgetümmel und ewigen Gesprächen ver-
loren. Die Erzählung scheint da am besten gelungen zu sein, wo dem 
Verfasser keine Geschichte zur Verfügung stand. 
Das fürstenbergische Geschlecht, so man will, die Geschichte der 
Stadt Haslach, bildet das bindende Element des im Aufbau lockeren 
Steinernen Mann. Die eigentliche zu Verwicklungen führende Liebes-
geschichte umfaßt nicht mehr als 60 der 256 Seiten und fängt erst Seite 186 
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an. Auch hier wurde der Historiker dem Dichter verhängnisvoll, denn 
den Rest des Buches muß man wiederum als Geschichtsgetümmel 
bezeichnen. Hansjakob konnte es nicht unterlassen, alle die in Haslach 
einmal herrschenden Generationen zwischen 1296 und 1386 zu schildern. 
Der Eindruck: dichterisch unbewältigter Stoff, uninteressante, trockene 
Geschichte, kann weder durch einige schöne Schilderungen, noch durch 
die zu spät kommende Liebesgeschichte wettgemacht werden. 
Neben der Gestalt bildet der vom Dichter in den Stoff gegossene 
Gehalt, den wir hier mit Idee bezeichnen wollen, den eigentlichen Wert 
der Dichtung. Die Idee tritt in ihrem sinnlichen Bild, dem Motiv als in 
ihrer äußeren Erscheinungsform, hervor. 
Die Suche nach Motiven in den Hansjakobschen Geschichten zeitigt 
nur eine magere Ernte. Will man die Käuzigkeit von Originalen als ein 
Motiv geltend machen, so haben achtzehn der insgesamt vierunddreißig 
Bauemerzählungen wenigstens dieses Motiv aufzuweisen. Aber nur selten 
veranlaßt ihre Originalität diese Gestalten zu einer Tat, die nicht auch 
andere, gewöhnliche Menschen, in diesen Umständen vollbracht haben 
könnten. Es schnurrt im Grunde nur der unkomplizierte Lebensfaden 
eines mehr oder weniger eigentümlichen Mannes ohne wirkliche Lebens-
konflikte vor unseren Augen ab.'8 
Von den restlichen sechzehn Bauerngeschichten bringen neun einen 
geldlichen Auf- oder Abstieg; vier weitere stellen einen charakterfesten, 
einen tüchtigen, trotzigen oder mit eiserner Energie begabten Bauern 
dar.10 Das dreimal verwendete Thema des finanziell ungleichen Liebes-
paares, dessen Heirat von den Eltern verhindert wird, findet sich im 
Leutnant und im Steinernen Mann.11 Dadurch, daß auch dort, wo es 
wirkliche Motive gibt, diese immer in derselben Weise behandelt werden, 
entsteht der Eindruck großer Armut an Erfindungsgabe. Wo es in den 
Bauemerzählungen der Liebe nicht gelingt, die starre Standesmoral zu 
durchbrechen, stirbt das Mädchen im Wahnsinn. 
Man wies darauf hin, daß die Dorfgeschichte im 19. Jahrhundert an 
Motiven überhaupt arm ist." Auch wurden die spezifisch dorfgeschicht-
lichen Themen in vier Gruppen klassifiziert, nämlich die Motivreihe 
um den Hof, die der ganzen Dorfgemeinschaft, die des Gegensatzes 
zwischen Stadt und Land und schließlich die der Triebleidenschaften.13 
Dieser Verteilung nach verwendete Hansjakob das in der Dorfgeschichte 
überhaupt hervorstechende Motiv um den Hof am häufigsten. Denn 
nicht nur die acht Male, wo er einen geldlichen Auf- oder Abstieg dar-
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stellt, sondern auch zwei der drei Liebesgeschichten in den Bauem-
erzählungen müßten dieser Gruppe zugeteilt werden. Im Närrisch'Maler 
tritt als zweites Motiv die ihn ausstoßende Dorfgemeinschaft auf. Ein 
geldlicher Untergang infolge leidenschaftlicher Prozeßsucht wird in 
Wendel auf der Schanz geschildert. Der von Hansjakob unepisch so gerne 
betonte Gegensatz zwischen Stadt und Land veranlaßte ihn zu keiner 
einzigen Erzählung. 
Diese große Monotonie bedeutet eher eine Verarmung als eine Bereiche-
rung der dorfgeschichtlichen Motive, um so unerfreulicher, da in dieser 
Gattung zu jener Zeit schon oft viel Wichtigeres behandelt worden war. 
Weiter geht der Erzähler nirgendwo, auch nicht in den zu seinen Leb-
zeiten immer wieder gerühmten Geschichten mit dem Motiv der un-
glücklichen Liebe, über das Herkömmliche hinaus. Dabei wird sogar 
dieses Thema ewig wiederholt und ist deshalb schon langweilig. Die not-
wendige Schlußfolgerung muß lauten: Hansjakob war wegen seiner 
Motivarmut nur ein ganz kleiner, wenig bedeutender Schriftsteller. 
Das Motiv der Dichtung soll mit einem Sinn, mit einer Idee erfüllt 
sein. Ein echter Künstler will in seinem Werk eigentlich nur ein im eigenen 
Innern erkämpftes Lebensgesetz in persönlicher Erfassung darstellen. 
In den achtzehn Lebensläufen von Originalen kann der Sinn ausschließ-
lich dieser sein, uns zu zeigen, wie naiv und poetisch die Menschen zur 
guten, alten Zeit der Hansjakobschen Kindheit waren und lebten. In 
dichterischer Weise wird uns das jedoch nicht klar gemacht, vielmehr 
teilt der Verfasser uns die eigentlichen Geschehnisse sachlich nüchtern, 
als historische Daten mit. Nirgendwo zeigt er dabei die innere Bewegtheit, 
das für den wirklichen Dichter erforderliche tiefe Mitleben mit der dar-
gestellten Gestalt. Wenn er uns nicht zu wiederholten Malen im pathe-
tischen, aber unepischen Ausruf: „Ist das kein Original, ist das nicht 
Poesie" gleichsam mit der Nase darauf gedrückt hätte, hätten wir es 
kaum erfahren. Denn der Sinn der Dichtung ist mit der Darstellung 
nicht organisch verbunden, folgt beim Lesen nicht als notwendiger Schluß. 
Ähnliches gilt bei der Motivgruppe, die einen Lebensuntergang infolge 
Prozeßkrämerei, Faulheit oder Leichtlebigkeit vorführen soll. Am 
Schluß des Bandes Erzbauem tritt die Absicht deutlich hervor: 
„Wenn der Bauer üppig lebt, kostet's ihm und seinen Nachkommen 
Haus und Hof. Drum ist's nicht gut, wenn die Bauern so große Höfe 
haben, daß sie die Fürsten spielen können. Denn wir haben gesehen, daß 
alle Erz- und Fürstenbauern an ihrer eigenen Größe zugrunde gingen. Man 
lebt in allweg sicherer, ruhiger und zufriedener in der Tiefe als auf der 
Höhe der Menschheit". 
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In der eigentlichen Erzählung steht der Verfasser aber wiederum 
als Unbeteiligter da, schwimmt alles in der sachlichen Atmosphäre. Wäh-
rend hierfür der Höhepunkt wohl in Der Вит und der Burle (Erz-
bauem) erreicht wird, trifft einem sofort das Mehr an Anteilnahme bei 
der Figur des Benedikt auf dem Bühl in der gleichnamigen Erzählung. 
Hier fühlt man wenigstens heraus, daß der geistig Starke, nie Verza-
gende dem Erzähler imponiert haben muß. 
Sogar in den drei Geschichten mit dem Liebesmotiv weht der kühle 
Hauch des objektiven Darstellers. Wir wissen hier zugleicherzeit, weshalb 
er eben auch keine Anteilnahme haben konnte. Sagte ihm doch, wie 
anderswo häufig genug erklärt wird, seine nüchterne Bauernmoral, daß 
die Verstandesehe weitaus die bessere sei. Nur da, wo er die Liebe eines 
Mädchens zu einem Mönch beschreibt, fühlt man die Seele Hansjakobs 
hindurchzittern. Wie sich aus allem ergibt, wollte er hier wirklich dichten. 
Ichbezogenes bringen. So ist es im Leutnant, so im Steinernen Mann. 
Die in den drei Bauernerzählungen im Motiv der unglücklichen Liebe 
nur objektiv-wissenschaftlich dargestellte Idee wurde hier dichterisch 
belebt. Wir erfahren sie aus dem Munde Herzeleides: „Und erst Lust 
und dann Leid, ist der Liebe Los hienieden". Bei Wagner wie Wolfram 
von Eschenbach hieß die Mutter Parzivals Herzeleide. Sollte hier der 
Name etwa nicht symbolisch sein? In längerer Form und auf das ganze 
Leben bezogen, sagt Anna: „Lieben heißt Leiden und leiden heißt 
heben und leben heißt lieben und leiden".14 
In seinen Bauernerzählungen brachte der bloße Schriftsteller, der 
Kulturhistoriker Hansjakob also nur Stoffe ohne Idee, aber in den 
kleineren Geschichten leistet er das Umgekehrte, Idee ohne Stoff, da 
er uns ja seine Auffassungen über die schlechte Welt und zwar in undich-
terischer, rein-begrifflicher Weise darstellt. Bei einem echten Dichter 
klaffen aber Lebens-, doch keine Denkgegensätze. Von dem Tadel, daß 
Hansjakob den Rohstoff nicht zu beleben, ihn nicht mit Sinn zu erfüllen 
vermochte, weil er selber kein dichterisches Erlebnis besaß, weil er 
künstlerisch nichts zu sagen hatte, können ihn die nur einen geringen 
Teil des Leutnant und Steinernen Mann füllenden Liebesgeschichten 
nicht retten. Für ihn gilt das vernichtende Urteil: „langweilig, weil 
geist- und problemlos", das man für fast die gesamte Heimatdichtung 
hat geltend machen wollen, in voller Schwere.16 
Darf man es seiner Zielsetzung gemäß kaum erwarten, daß er in der 
Charakterschilderung weitergegangen wäre als zur Reproduktion des 
Beobachteten und Erlauschten, in den Bauembüchem sind seine Ge-
98 
stalten tatsächlich nie Gebilde der Phantasie. Wegen der am stärksten auf-
fallenden, ihn zu weiterer Volkserzählung anregenden und den ersten Ruhm 
einbringenden Schwarzwälder Originale, wurde ihm einerseits der Vor-
wurf gemacht, daß er nur verkommene Leute schilderte, andererseits, 
daß er nicht deren ganze Wirklichkeit darstellte. Daß er bisweilen eine 
häßliche Seite oder Kante an seinen Lieblingen vertuschte, gibt er gerne 
zu, aber nie wird man bemerken, daß sie dadurch die dörfliche Echtheit 
verloren hätten, wie es bei Auerbach manchmal der Fall ¡st. Der enge, 
wohlbewußte Anschluß an den Stoff verbürgt ihm hier den Vorzug, 
niemals Karikaturen zu zeichnen.16 
Die Sonderlinge, Kleinbürger und Handwerker in Wilde Kirschen, 
Kleinbauern und Rebleute in Schneebällen, stehen gesellschaftlich aus-
nahmslos auf niedriger Stufe. Lebenstüchtig in diesem Sinne, daß sie 
ihre tägliche Arbeit in hervorragender Weise betrieben hätten, zeigen sie 
sich durchaus nicht. Zumal, da in den meisten Fällen noch eine unver-
besserliche Trunksucht hinzutritt, leben sie in dürftigsten Verhältnissen. 
Ihre seelische Grundhaltung ist die einer naiv-optimistischen Zufrieden-
heit mit dem Dasein, betrachten doch alle ihre Lebensbedingungen als 
selbstverständlich, stehen sie sichselbst völlig kritiklos gegenüber und 
lassen sie sich vom Leben treiben. Auf Versuche, sich oder ihre Existenz 
zu heben, stößt man niemals. Mehrere sind sogar nicht wenig stolz auf 
sich, wofür der Steinwirt mit dem passend wie unpassend angebrachten 
Spruch: „Der Mann bin ich" ein schlagendes Beispiel liefert.17 
Nun heißt es von diesem freilich, er habe eine „mehr als gutmütige 
Denkungsart", aber auch der Christian bekannte dem Erzähler auf die 
diesbezügliche Frage: „Es ist mir mein Lebtag nie etwas geglückt, und 
doch war ich keine Stunde unglücklich". Diese Antwort allein schon 
hätte den Christian zum Original gestempelt, kommentiert Hansjakob. 
Der Murertoni sang andauernd: „Freund, ich bin zufrieden" und auch 
den Stefan Fink konnte kein Unglück niederwerfen: „Sein Leibspruch, 
den er täglich wiederholte, lautete in guten wie bösen Tagen: „Gottlob, 
daß wir in den Himmel kommen". Einen Beweis für die allgemeine Un-
belehrbarkeit, andererseits aber auch für den Ausnahmefall der Selbst-
kritik, bietet der Nagler Wendel, indem er sich äußert: „Ich habe in 
meinem ganzen Leben nie zu einem Spitzbuben „ehrlicher Mann" 
sagen können, drum hab' ich's zu nichts gebracht".18 
Als sie ihrem Darsteller in das Blickfeld kamen, waren alle Originale 
erwachsen. Immer von der Erinnerung, sei es der eigenen, sei es der von 
anderen abhängig, mußte Hansjakob stets von außen an die Figuren 
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herantreten, was zur Folge hatte, daß die Mitteilungen über eine Fülle 
von Personen recht dürftig sind. Vom sogenannten „Jüngling", einem 
Landsknecht, erfahren wir nur die Eigentümlichkeit, daß er in Kriegs-
zeiten fortwährend desertierte und zur Verteidigung anführte, dazu sei 
mehr Mut nötig als zum Gefecht; vom Polizisten Leopold wiederum, 
daß er sich seiner Dienstehre wegen verpflichtet fühlte, im Rausch nur 
zu wanken, nicht zu fallen. Vom Onkel Jörg, dessen Originalität „nicht 
in seinen Werken, sondern in seinen Worten" bestanden haben soll, 
wird nur erzählt, daß er „allen Ernstes den größten Unsinn mit einer 
Gelassenheit auszusprechen pflegte, daß niemand an seinem Emste 
zweifelte". Zehn Seiten werden mit Anekdoten gefüllt, aus denen sich 
ergibt, daß der Mann den Sinn seiner Worte nicht verstand." 
Es ist eine Ausnahme, wenn Ansätze — nicht mehr als das — zu einer 
Charakterentwicklung vorliegen, aber in der Lebensgeschichte des 
Närrisch Malers oder des Kritisch' Hans ist es der Fall. Sie treten aber 
nur infolge der natürlichen, dem wirklichen Leben nachgezeichneten, 
durchaus nicht der Phantasie entsprungenen, Veränderungen in den 
äußeren Lebensverhältnissen, also gleichsam zufällig auf. In fast allen 
Fällen sind somit die Charaktereigenschaften statisch zu nennen. Die 
nach dem subjektiv erfaßten Leben gebildete Theorie des Erzählers will sie 
aber auch so haben, nennt er doch seine Originale ausdrücklich charakterfest. 
Problematische Naturen soll man nicht erwarten, so wenig wie einen 
Konflikt zwischen einander entgegenarbeitenden Eigenschaften. Der 
Leser muß sich mit einer bisweilen freilich höchst ergötzlichen Situations-
komik begnügen, da es dem Erzähler offensichtlich nicht um eine tief-
schürfende Seelenschilderung, sondern um die Käuzigkeit der Originale 
zu tun ist. Hinzutritt wiederum als Folge der Beschaffenheit seiner Quelle, 
eine Armut an Gestaltung. Immer und wieder muß dasselbe Thema, der 
vulgäre Rausch, zu erheiternden Szenen Anlaß geben. Beim Hie-Verreck, 
dem Murer-Toni, dem Gotthard auf dem Bühl bilden die Halluzinationen 
des Trunkenboldes das weidlich ausgeschlachtete Glanzstück der Er-
zählung.20 
Bei aller Echtheit des Dargestellten fehlt auch in den sonstigen Bauem-
erzählungen jede Vertiefung der Charaktere. Nehmen wir aus dem 
Studentenbauer ein Beispiel. Als ein Nachbar dem Klausenbauem wieder-
holt geraten, dem Sohn eine tüchtige Frau aus dem Bauernstand zu geben, 
fährt Hansjakob folgendermaßen fort: 
„Das ging dem Vater endlich zu Herzen, und kaum 25 Jahre alt, heiratete 
der Andres die Tochter des Mattenmüllers im unteren Tal, ein wackeres, aber 
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schlichtes und einfaches Mädchen, das den Andres für einen „hochstudierten" 
Herrn hielt und ihn mit Stolz anschaute. 
Es gibt unter den Bauemmädchen viele solche „Gänse", die meinen, wunder 
was zu werden, wenn sie so einen Halbherm bekommen können, und die dann 
mit ihrem sogenannten Herrn oft lieber Hunger leiden, als einen rechten 
Bauern heiraten. Es geschieht aber allen recht, mag es ihnen gehen, wie s 
will. 
Unser Andres war noch kein halbes Jahr verheiratet, so trug man den Klausen-
bauer hinab in's Dorf auf den Friedhof, und der Andres wurde Hofbauer. 
Aber kein Mensch nannte ihn „Klausenbauer" nach dem Namen des Hofes, 
sondern er hieß allgemein „Der Studentenbauer". Die Bauern sind ja gleich 
bei der Hand . . ."" 
Das Beispiel behandelt zwei wichtige Geschehnisse aus dem Leben des 
Andres, seine Heirat und den Tod des Vaters. Anstatt dem Leser die 
Gefühle und Gedanken der betreffenden Personen auszuführen, bringt 
er nur einige wenige Worte über den Charakter des Mädchens, die zu 
einer Predigt herüberzuführen haben. Man fragt sich nun aber, ob die 
Braut überhaupt die Faulheit, den Leichtsinn, die Mißwirtschaft ihres 
Bräutigams ahnte. Zweifelte sie jemals an dessen Rechtschaffenheit? 
Glaubte sie sich verpflichtet, ihn zu mahnen oder zu schelten? Wie war 
es dem Vater bei der Heirat des Sohnes zu Mute, welche Gedanken hegte 
er vor oder bei seinem Tode? Bat er seinen flegelhaften Sohn annoch 
sein Leben zu bessern? Wie gestalteten sich die Konflikte zwischen beiden? 
Und erst der Andres selber! Man hätte nun doch geme etwas über die 
ihn beim Hinscheiden des Vaters beseelenden Gefühle vernommen. 
Was war größer, die Freude ob des ihm zufallenden Hofes, ob des künf-
tigen freien Schaltens und Waltens, oder der Schmerz über den herben 
Verlust? Nahm er sich vor, sein Leben zu bessern? 
Zur Verteidigung seiner primitiven Charakterdarstellung derBauem-
gestalten kann Hansjakob sich auf die Theorie berufen, er wolle auch 
nichts mehr als die festgestellte Wirklichkeit bringen; die zwei histori-
schen Erzählungen beweisen jedoch schlagend, daß dieses Haftenbleiben 
am Rohstofflichen auch der Charaktere, wenn schon überhaupt ein 
Ergebnis der Theorie, zum mindesten auch eine Folge seines Unvermö-
gens war, tiefer als bis zur Außenseite des Menschen durchzudringen 
oder recht verschiedene Menschen zu zeichnen. Rumo im Steinernen 
Mann ist nicht mehr als ein Abguß des Lienhard im zwei Jahre früher 
erschienenen Leutnant und auch die Herzeleide wurde von der Anna 
abgeschrieben. Dem Zweck, „zu der Ehre des Leutnants einen Beitrag 
zu liefern" entsprechend, ist das diesbezügliche Werk in der Darstellung 
von lauter guten Eigenschaften für Lienhard eine Verherrlichung ohne 
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Ende. Gleiches gilt für Rumo, der allerdings nicht ganz so viele schöne 
Züge aufzuweisen hat. 
Die Anna und Herzeleide sind nicht mehr als ihre männlichen Partner, 
ins Weibliche umgebogen. Als unweiblich möchten wir es betrachten, 
daß eben sie sich um die Liebe bewerben, wobei die doch wohl allzu ro-
buste Herzeleide es fertig bringt zu sagen: „Ich will von Stunde an deine, 
des Minnesängers Rumo, Dame sein und du bist mein Sänger. Und damit 
Punktum. So, jetzt jagen wir weiter". Besonders in der Gestaltung der 
weiblichen Personen erscheint der Verfasser wenig glücklich. Bisweilen 
mögen Hemmungen vorgelegen haben, wie er bei der Darstellung der 
Grete mit ihrem unehelichen Kinde bekundet: „Eine freie, poetische 
Feder könnte sie schildern; ich bin als Pfarrer weder frei, noch ein Dichter, 
wie er sein soll". Wenn er aber für die Tatsache, daß er nie weibliche 
Originale zeichnete, sich mit einer Berufung auf der Eigentümlichkeit 
der Frauen, sich zu zieren und so ihren wahren Charakter zu verbergen, 
zu entschuldigen versucht, scheint er eher das Bewußtsein seiner Ohn-
macht zum Ausdruck zu bringen.22 
Allem dadurch schon bekundet er seinen Mangel an Vermögen zur 
psychologischen Gestaltung und Vertiefung, daß er den an sich im 
Leutnant nett erfundenen und aufgebauten Lebenskonflikt zwischen der 
Neigung zum Soldatentum und zum Mönchtum im entscheidenden 
Augenblick mit ganzen acht Zeilen Drucks abtut. 
Alle Hauptpersonen des Leutnant und Steinernen Mann tragen das 
Hansjakobsche Merkmal der Wehleidigkeit in sich. So läßt der Verfasser 
Lienhard „innerlich am ganzen Leibe zitternd", in Tränen ausbrechen: 
„Seine alte Vorliebe fürs Soldatenleben und seine neuerliche Begeiste-
rung für den Ordensstand kämpften plötzlich so heftig widereinander in der 
Prophezeiung des Klausners, daß er weinen mußte". Über Anna heißt es: 
„Sie erhob sich, mit Tränen kämpfend und entfernte sich aus der Stube. Sie 
schritt die Wendeltreppe hinab in die Burgkapelle, kniete nieder und betete 
und weinte. Als es ihr leichter geworden, öffnete sie die kleine Tür zur Keme-
nate, in welcher der Leutnant gewohnt . . . Nach einiger Zeit erhob sie sich 
und flüsterte im Fortgehen: „Ich wollte gerne zufrieden sein, wenn ich nur 
wüßte, ob er mich ein bischen lieb hat und ob er ahnt, wie tief ich für ihn 
fühle".23 
Wenn unser Schwarswalderzähler auf seine Phantasie angewiesen ist, 
ist er auch imstande, bis zum Unechten, ja, zur Karikatur zu gehen. 
So wenig wie die Anna und Herzeleide, kann auch der aus Sühnegefühl 
Geißlermönch gewordene Rumo innerlich auf die Liebe verzichten. 
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Bei einer Fronleichnamsprozession schaute Herzeleide mit voller Seele 
auf Rumo, 
„den Vorsänger, der unverwandten Blickes dahinschritt, eine brennende 
Kerze in der Hand und unter Tränen singend. 
„Seht Herrin, er weint noch", rief Ursula die Magd wieder. 
„Laß ihn weinen, ich weine auch", sprach leise Herzeleide und schaute 
dem Vorsänger nach, bis er ihren Blicken entschwand. 
In ihrem Innem aber sprach's: „Er muß es doch noch fühlen, was er mir 
war. Diese Tränen sahen nicht wie Bußtränen aus, sondern wie Tränen der 
Liebe". 
„Ihr könnt dem Zug noch folgen bis zum oberen Tor" sagte sie den Mägden 
und schickte sie fort. Sie selbst aber ging nochmals in die Kapelle hinab, mutter-
seelenallein und weinte, weinte und betete bis zum Abend". a5 
Ш. Die äußere Form 
Würde man unter Stil die grammatische Korrektheit verstehen, so 
müßte Hansjakobs Stil ein schlechter genannt werden. Auf fast jeder 
Seite gibt es irgendwelche Ungenauigkeit zu verzeichnen: „Dann wurde 
und mußte aufgebrochen werden. Die Strafe des Ubersitzens war sehr 
streng für Wirte und Gäste".1 Bisweilen unterlaufen ihm ganz drollige 
Schnitzer: „Als Witwe vergeudete ihr der SoAn Hab und Gut", oder 
„Mir war es zu Mute, wie dem Gehenkten, dem man vom Hause des 
Seilers erzählt".2 Im allgemeinen gelingt es ihm aber, seine Gedanken 
und Gefühle restlos und klar herauszuarbeiten. So kann man sagen, er 
habe einen guten Stil. Im besondem gilt dies für die Tagebücher der 
Jahre 1878—1880, für die kleineren Geschichten und einige Broschüren 
wie Der Kapuziner kommt oder Der Sozialdemokrat kommt. Als tüchtiger 
Schriftsteller bewährt er sich dort, wo er in seinem eigentlichen Element 
ist, beim Räsonieren, Polemisieren und Krakelen: „Und wie es von einem 
Löwen eine Dummheit ist, wenn er Hunger hat, zu brüllen und so die 
Tiere aufmerksam zu machen, so ist es von mir schon oft unklug gewesen, 
alles niederzuschreiben, was mir in die Feder und in den alten Haslacher 
Kindskopf gekommen ist. Doch es muß auf Erden auch solche Käuze 
und Kindsköpfe geben; Duckmäuser, Blindschleichen, Maulhalter und 
berechnende Streber gibt's in unseren Tagen ohnedies übergenug".3 
Damit soll nicht gesagt sein, daß sein Stil poetisch, schön wäre. Unse-
rem Dichter war es versagt, sich innig in die Natur hineinzuleben, all 
ihre Schönheiten auszukosten, zu beobachten, sie mit eigenen Gedanken 
und Gefühlen in die innigste Verbindung zu setzen, besonders aber, all 
dieses mit bewunderenswerter Kraft und Plastik zum Ausdruck zu 
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bringen. Daß er die Poesie in Natur, in Volksleben, Sitten und Ge-
bräuchen fühlte, beweist er durch bisweilen sogar vortrefflich gelungene 
Schilderungen, wie im Steinernen Mann: 
„Laut redend ziehen die Bürger heim durch die finsteren Gassen. Läutet 
die Glocke zum zweitenmal/dann darf niemand mehr auf der Straße sein, aus-
genommen die Geschlechter und die Ratsherren. Bald ist es still. Unter dem 
großen Himmelbett ruhen sie aus. Die Hofhunde hellen, die Scharwächter zie-
hen durch die Straßen, der Turmwächter bläst die Stunden der Nacht, und von 
der Kinzig her weht der Nachtwind in die stillen Gassen. Mit einer Laterne 
huscht bisweilen eine Gestalt vorbei, für einen Kranken den Bader zu holen 
oder den Leutpriester".4 
Derlei Stellen gibt es in den historischen Erzählungen mehrere. Ein 
Mann der solches zu leisten vermag, muß doch etwas von einem Dichter 
in sich haben. Aber herzhaft, bildhaft, bissig oder derb zu werden, 
Bilder, volkstümliche Vergleiche, Sprichwörter, Personifikationen, ma-
lerische Synonyme zu gebrauchen gelingt ihm nur, wenn er schimpfen 
kann. 
Weitaus häufiger als gute, kommen öde, geschichtlich-trockene Be-
schreibungen vor, die von jedem Historiker kürzer und eindringlicher 
dargestellt worden wären, Referate, die einen Nicht-Schwarzwälder 
durchaus nicht interessieren. So gibt er im Letzten Reichsvogt voll-
ständige Rechnungen anstatt über den Menschen zu erzählen. 
Die jedem Dichter angeborene Eigenschaft der Sichtung des Wesent-
lichen vom Unwesentlichen, ohne dadurch den Gehalt der Erzählung 
geringer zu machen, war ihm versagt. Sein Eifer, alles erhaschte Stoff-
liche zu protokollieren, macht ihn lächerlich: 
„Und was hat der Mann alles mitgemacht an leiblichen und seelischen 
Schmerzen! Zweimal hat er einen Arm gebrochen, einmal die Achsel ausein-
andergefallen, zweimal den Fuß, dreimal Rippen, öfters ist er sonst verunge-
lückt oder war er in Lehensgefahr beim Holzflößen, beim Fuhrwerk oder im 
Walde beim „Holzriesen". Seit 25 Jahren leidet er am Star, einer Familienkrank-
heit und wurde öfters operiert. Seit einigen Jahren aber ist das eine Auge ganz 
erblindet, das andere verdunkelt sich immer mehr und mehr und der brave 
Mann steht vor der gänzlichen Erblindung usw".6 
öfters liest man gerade da, wo er uns auf die Poesie hinweisen will, 
und wo man also eine einschneidende, ergreifende Schilderung erwarten 
möchte, eine durch eine machtlos-rhetorische Frage abgelöste sehr 
schlaffe Beschreibung: 
„Noch als ich Volksschüler war, sang der kleine Mann mit seinem Ehege-
spons die nächtliche Vesper hellauf. War die Vesper aus, so ließen sie noch 
irgendein altes deutsches Dreiköniglied ertönen oder auch ein Lied aus der 
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Jugendzeit. Ist das nicht Volkspoesie? In einer vom Kohlenfeuer magisch 
erhellten Schmiede der Nagler und der Nachtwächter, draußen dunkle Mitter-
nacht, nebenan zwei greise Menschenkinder, die singen, singen, bis der reue 
Tag hereinschaut und zwei alte Menschen bescheint mit jungen Herzen". θ 
Dabei nennt er alles Dunkle, Düstere oder Geheimnisvolle, besonders 
Nacht und Vollmond poetisch. Wenn der Waldfrevel nur nachts und mit 
Fackeln geschieht, gilt er als poesievoll und bedeutsam. Und natürlich 
ist das Waldhorn, dieses typische Requisit der Romantik da. Sogar 
wird einmal ein Selbstmord poesievoll genannt: 
„Da findet er den toten Xaveri, seines Nachbars Sohn.im Weiher . . . Welch 
düstere, schwermütige Poesie in diesem Aufsuchen des Weihers, um da zu 
sterben, wo der heitere Knabe einst gespielt!"' 
Ein weiteres Kennzeichen des Stils von Hansjakob ist das romantische 
Hineinmischen des eigenen Ichs. Es kann passieren, daß er auf einer 
und derselben Seite fünf Mal einen neuen Abschnitt mit „Ich" anfängt. 
In der Volksausgabe von Erzbauem kommt dieses Fürwort auf Seite 
115 nicht weniger als achtzehnmal vor. Diese Tatsache ist die Folge einer 
anderen, daß nämlich Bericht und Darstellung nicht zur Genüge, d.h. 
nicht nach den Anforderungen der Ästhetik abwechseln. 
Stilfiguren wie Monolog und „erlebte Rede" sind Hansjakob offenbar 
völlig unbekannt. In den Bauemerzählungen ist es immer der Autor, 
der redet, denkt, mitteilt und handeln läßt. Wenn sich Dialog findet, 
wird er allerwahrscheinlichst nicht zielbewußt-künstlerisch, sondern 
gleichsam zufälligerweise verwendet, denn sogar im Vogt auf Mühlstein, 
den Hansjakob doch dichterisch gestalten wollte, muß der Dialog nach 
einigen Seiten dem Monolog des gerne sich selbst hörenden Schrift-
stellers weichen. Nur in Afra bekommt man den Eindruck, daß er ab-
sichtlich benutzt wurde, wie auch in den zwei historischen Erzählungen. 
Nicht nur wird einem klar, daß er diese Stilfigur geschickt zu hand-
haben wußte, sondern er vermag die bäuerlichen und bürgerlichen 
Figuren in ihrer Denkweise auch echt darzustellen. 
Die Sprache ist nirgendwo die eines Künstlers. Kann man sie im 
allgemeinen nicht glänzend nennen, bisweilen ist sie selbst unschön. 
Gilt dies besonders für die ersten Anfänge, allmählich bildete sich bei 
Hansjakob eine wenigstens zwanglos fließende Darstellung heraus. Zwar 
wurde sie häufiger direkt und plastisch, nie aber musikalisch und 
rhythmisch. 
Wohl sehr auffällig ist für den jüngeren Schriftsteller das oft zu be-
quem verwendete Bindewort „und", wodurch bisweilen geradezu un-
mögliche Schlangensätze entstehen. Nehmen wir ein Beispiel: 
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„Zu Mittag ward im Kreuz gegessen, wo der Amtmann und sein Schreiber, 
der Amtsrichter und der Notar zum Kaffee kamen. Und der Studentenbauer 
hatte eine Weltspläsier, wenn er dann mit diesen Herren reden konnte. 
Es gibt unter den Bauern heutzutage gar viele solcher Herrenwedler, die 
über die Geistlichen schimpfen, sie dumme Pfaffen nennen und vor jedem 
halben oder ganzen Beamtenherrn Kratzfüße machen und mehr Respekt vor 
einem Amtsschreiber zeigen, als vor manchem tüchtigen Dorfpfarrer. 
Du wirst lieber Leser, auch manchen Bauern und Bürgermeister von der 
Sorte kennen, namentlich in unseren Tagen, wo es Mode geworden ist, nach 
den Geistlichen nichts mehr zu fragen, und weil der Amtmann und die Geist-
lichkeit einander nicht mehr mögen, und seit die Gendarmen so oft in's Dorf 
kommen und fragen, was der Pfarrer gepredigt hat. 
Es ¡st das sehr zu bedauern, daß die Beamten und Geistlichen nicht mehr 
harmonieren, und ich will hier nicht näher auseinanderlegen, wer daran schuld 
ist. Aber soviel will ich sagen, einmal" usw. β 
Es hindert den Verfasser offenbar nicht, daß genau dasselbe Wort 
fünf oder sechsmal dicht hintereinander verwendet wird. Im allge-
meinen fallen die langen Sätze auf, die vielen Relativsätze und das völlige 
Fehlen jedes musikalischen und rhythmischen Gefühls. Sehr unschön 
wirkt der dritte Abschnitt. Auf das Wort Tagen folgt in starkbetonter 
Lage nicht weniger als dreimal das häßliche fragen in derselben Satz-
position. Zum Überfluß ist dann noch das mögen da, zweimal ein weil 
oder gar und weil. In der letzten Alinea steht das anstatt es, worauf auch 
noch sofort einmal daß folgt. Was soll man sagen zum zwölfmaligen 
und? Dabei muß das letzte und offenbar aber heißen. 
Der erste Satz der Erzählung Der Vogt auf Mühlstein lautet folgender-
maßen: 
„Wer im Kinzigtale die steile Bergwand hinaufsteigt, welche sich unmittel-
bar über der Karfunkelstadt, von der ich schon erzählt habe, erhebt, dem 
wird, auf dem Kamm angekommen, eine herrliche Fernsicht zuteil". 
Die vier Zeitwörter nebeneinander, die Häufung von Relativsätzen 
machen den Satz häßlich. Ein wirklicher Sprachkünstler würde ihn 
ganz anders gebaut haben. 
Die Sprache kennzeichnet den Mann, der es weder als Volksschüler 
fertig brachte, das Flötenspiel, noch auch als Lyzeist das Klavierspiel 
zu lernen. Hansjakob ist und bleibt ganz aufs Auge eingestellt. Irgendein 
Spiel mit Worten auf den musikalischen Farbenklang hin, darf man bei 
ihm nicht erwarten. Farben und Formen kunstvoll auszunützen, ist er 
nicht imstande. 
Sprachschöpferisch ist er ebensowenig. Seine Schilderungen etwa 
einer Landschaft bleiben im Üblichen stecken. Er besitzt keineswegs 
die unmittelbar sinnliche Anschauungskraft, die es versteht, die Dinge 
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beglückend neu herauszusagen. Sogar bei gelegentlich starkem Gefühls-
impuls stehen ihm keine eigenen Prägungen zu Gebote. Sie führen ihn 
nur zu assoziativem Anklingen entweder von Zitaten aus anderen, meist 
größeren Dichtungen, oder von konventionellen Wendungen wie: die 
feine, züchtige Maid, die braven Flößer, die tapferen Wald- und Wiasser-
leute, schwerwandelndes Rindvieh, der gute Lienhard usw. 
Ein sprachlich so formloser Künstler kann zur Klärung des bis jetzt 
ungelösten Problems der Dialektverwendung in der Dorfgeschichte 
nichts beitragen. Er gebraucht die Heimatsprache ununterschiedlich in 
jeder Situation. Noch nicht einmal in einer und derselben Erzählung 
bleibt er sich dabei gleich, er macht es eben, wie es ihm augenblicklich 
einfällt. Die verwendeten Dialektwörter sind aber alle richtig, weil er 
stofflich immer in der Heimat blieb. Lächerlich wie Auerbach, der 
Schwäbisch und Alemanisch durcheinandermischte ohne es zu wissen, 
wirkt er jedenfalls nicht.9 
Wir kommen zur Frage: Welche Ursachen lagen vor, daß Hansjakob 
kaum jemals die Sprache der Kunst spricht? War auch dies reine Ohn-
macht oder sollte er wenig Wert auf die sprachliche Gestaltung legen? 
Der einzige von uns entdeckte Vorzug der Bauernerzählungen liegt in 
der Echtheit des Gebotenen, während die schöpferischen Elemente, 
die im dichterischen Prozeß wirken müssen, gänzlich oder fast gänzlich 
fehlen. Wenn schon nicht aller, so doch wenigstens einiger Mängel ist 
er sich selber bewußt gewesen. Nicht umsonst bewundert er Gotthelf 
seines Kompositionstalentes und seiner Gestaltungskraft wegen.10 
Wenigstens öffentlich und in den Büchern lehnt er für sich selber auch 
die Bezeichnung Dichter ab: „Ich und Dichter! Das kommt mir gerade 
so vor, als wenn man einen Dorfmaurer, der den Bauern ihre Häuser 
rot oder weiß anstreicht, einen Künstler heißen wollte".11 
So wenig wie die ihm schmeichelnde Kritik hatte er eine richtige 
Auffassung über die formalen Anforderungen einer Volksdichtung. Im 
Vorwort zu seinem Bauemblut bekundet er, eine geschriebene Volks-
geschichte wirke um so volkstümlicher, je mehr sie sich der Erzählform 
eines beliebigen Mannes aus dem Volk nähere. Diese Auffassung wurde 
dadurch bestärkt, daß er mit durchaus formlosen Erzählungen einen 
Riesenerfolg buchte. Wer aber will es diesem literarisch Nicht-Geschulten 
verübeln, daß er zur Überzeugung kam, seine Art und Weise des Schrift-
stellerns sei eben das Werk eines . . . Naturdichters? Wenn er das schon 
nicht von Anfang an geglaubt hätte, hätte die Kritik es ihm wohl ein-
geredet. Vermutlich aus der Meinung heraus, er sei ein wirklicher Dichter 
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hat er sich an die „Dichtung und Wahrheit" der historischen Erzählungen 
gewagt, nachdem er sich in der „Wahrheit" der Bauemgeschichten er-
schöpft hatte. 
Wir glauben annehmen zu dürfen, daß die dichterische Begabung 
doch größer war, als seine tatsächlichen Leistungen vermuten lassen. 
Seine Anlagen wurden nie ausgebildet, nie korrigiert. Freundschaft mit 
andern Dichtem oder Schriftstellern, die ihn auf Fehler hätten hinweisen 
können, gab es in den 90er Jahren noch nicht. Seine Bekanntschaft mit 
dem Schwarzwalder Heimatdichter Hans Thoma datiert erst aus seinen 
letzten Lebensjahren. Wo hätte er die künstlerisch abgerundete Form 
hernehmen sollen? Dieser, sein eigener Ausruf, ist nur zu berechtigt." 
Die sprachliche Ausbildung in Volksschule und Gymnasium war schlecht, 
in Seminar und Konvikt wurde die Aufmerksamkeit naturgemäß auf 
den Inhalt gerichtet. Dem Gymnasiallehrer ging somit jede sprachlich-
oder formkünstlerische Schulung ab, und die ersten stilistischen Leistungen 
waren dementsprechend. 
Aber er las viel, besonders in der Hagnauer Zeit, wo er die Bücher 
gondelweise aus der Bibliothek zu Konstanz kommen ließ. Es fällt nun 
wiederum sofort auf, daß er in Übereinstimmung mit den damaligen 
Interessen, nicht der Form, sondern des Inhalts wegen las. Als ihm 
1878 der Roman Homo Sum von Ebers in die Hände gekommen, behauptet 
er mit aller Bestimmtheit, dies sei seit 25 Jahren der erst Roman, den 
er gelesen. Die Kritik lautet: „Ich bin kein Freund derartiger Romane, 
in denen die Phantasie eine so große Rolle spielt". Zwar hat er alle Aner-
kennung für die Form, in der das Werk als vollendetes Kunstwerk einer 
reichen, dichterischen Phantasie dastehe; aber eben Form und Phantasie 
bilden ihm den Roman, für welche literarische Leistung dieser Priester 
so gut wie Alban Stolz und viele Katholiken seiner Zeit gar wenig Respekt 
hatten, betrachteten sie sie doch als eine Dekadenzerscheinung. Hansjakob 
verurteilt denn auch Ebers, Auerbach und den unbedeutenden Heimat-
dichter Hopfen in einem Atem als „die Löwen des Tages unter den 
Literaten, aber sie waren es zu allen Zeiten, seitdem das erfunden ist, 
was man Roman nennt". 
Nutzlos wie die Verfasser waren ihm die Romane, da sie nur von dum-
men Studenten, faulen Ladendienem, ungeschickten Offizieren, 
Stutzern und anderen Taugenichtsen gelesen würden. Von den Frauen 
verschlängen sie nur „blasierte, blutarme Mädchen, die in der Zukunft 
das Unglück der Männer sind, Frauen, die keine Suppe kochen und 
kein Kind erziehen können, alte Jungfern, von denen die Welt nichts 
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mehr wissen will. Aber man wird nie finden, daß ernste, denkende Männer 
und tüchtige Hausfrauen den Roman lesen und lieben".19 Zumindestens 
bis zum Winter des Jahres 1903 auf 1904 und wahrscheinlich sein ganzes 
Leben blieb sich Hansjakob in dieser Auffassung gleich.14 
Während er sich aus Eigenwilligkeit, Bequemlichkeit, und teils aus Trotz 
nicht belehren lassen wollte, während er am Mythus des Naturdich-
ters festhielt und, nur um die Echtheit nicht zu verlieren, über Kunst 
nichts hören, sich nicht umbilden oder verbessern wollte, schloß er 
sich mit der Ablehnung des Romans den Weg zur literarischen Schulung 
auf seinem eigensten Gebiet, dem der Epik, völlig ab. 
Seine Literaturangaben und der Inhalt seiner Bibliothek bestätigen 
dies.15 Im Juli des Jahres 1939 waren aus seiner ehemaligen gutgefüllten 
Bibliothek noch schöngeistige Schriften, wie sämtliche Werke von Goethe, 
Lessing, Eichendorff, Cl. Brentano und Auerbach vorhanden. Das Mo-
dernste auf diesem Gebiet waren die Dorfgänge von L. Anzengruber. 
Alles macht den Eindruck kaum gelesen zu sein, fehlen doch die Blei-
stiftstriche, mit denen er die ihm zusagenden Stellen in allen Büchern 
zu vermerken pflegte. Wiederholte Male verlautet, daß er Auerbach 
nicht mag; Goethe und Lessing findet man verhältnismäßig selten zitiert, 
wobei wir auch noch anzunehmen geneigt sind, daß er die Zitate zum Teil 
dem doppelbändigen, sehr dicken, in seiner Bibliothek zweimal vorhande-
nen Zitatenschatz aus der Weltliteratur Buch der Bücher entnommen hat. 
Wahrscheinlich haben die genannten, schöngeistigen Werke den ganzen 
Schatz an solcher Literatur gebildet den er je besaß. Denn ungemein 
häufiger ist in seinem Bücherschrank die Inhaltsliteratur vertreten. 
Geschichtswerke gibt es zu Dutzenden, Memoiren in ganzen Reihen. 
Er bezeichnet sich selbst als einen Geschichte- und Denkschriftenleser: 
„Gfrörers Riesenwerk lese ich seit vierzig Jahren schon zum dritten 
Male und stets mit gleichem Interesse", oder „Ich bin ein alter Memoiren-
leser, weil man bei solchen stets mit einem großen Stück Wahrheit und 
Wirklichkeit zu tun hat und sie nicht so langweilig sind wie trockene 
Geschichtsschreibung".16 
Eine deutliche Vorliebe bekundet er für Gregorovius, dessen Werke 
er fast alle besaß, für Gfrörer und Friedländer. Daneben ist besonders 
J. Scherr beliebt, und zwar seiner Rücksichtslosigkeit wegen.17 Wenn er 
Heine liest, sind es nicht dessen Gedichte, sondern die zeitgeschichtlichen 
Abhandlungen. Carlyle dünkt ihm zu maniriert, Max Nordau und 
Börne gefallen ihm ihrer demokratischen Tendenz wegen besser, Byron 
wiederum als Weltschmerzler. Jedesmal ist es ihm nicht um die Form, 
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sondern um den Inhalt zu tun.18 Auffälligerweise trägt er hier keine 
Bedenken gegen dicke Bücher, die sonst dem Nervösen, Unruhigen 
ihres Umfanges wegen nie gefallen konnten. Im allgemeinen sind nur 
die kleineren Werke gänzlich, die größeren höchstens an bestimmten 
Stellen mit Merkzeichen versehen. Seit dem Jahre 1878 griff er jede 
ganze oder halbe Stunde nach einem anderen der vielen auf seinem 
Schreibtisch bereit liegenden Bücher.1' 
In der schöngeistigen Literatur kann eigentlich nur Gotthelf Gnade 
vor seinen Augen finden; er nennt ihn den besten deutschen Volksschrift-
steller und preist seine Gestaltungs- und Kompositionskraft. Der eigent-
liche Grund seines Lobes ist trotzdem der Inhalt der Werke, der ihm 
die sittliche Entrüstung, den Ernst, die Naturwahrheit und die Menschen-
kenntnis des Schweizer Pfarrers verrät.20 
Daß Hansjakob einen inneren Drang in sich fühlte, seine Gedanken 
zu Papier zu bringen, braucht man nicht zu bezweifeln. Mag aber bei 
einem größeren Dichter die Lust zu Fabulieren vorherrschen, ihm hatte 
der Gänsekiel zur Unterhaltung zu dienen. Warum sollte dies, das sicher-
lich für die Tagebücher gilt, auch für die sonstigen Werke nicht mehr 
oder weniger zutreffen?: „Andere Leute rauchen zu ihrer Unterhaltung 
Zigarren oder trinken Bier oder spielen, ich dagegen schriftstellere zu 
dem gleichen Zweck".21 Gesellschaft liebte der Pfarrer nicht, aber reden 
möchte er trotzdem. Somit redete er zum blanken Papier; dies war ihm 
ein wirkliches Lebensbedürfnis. Die Niederschrift seiner Gedanken 
sollte dem Nervösen, Verbitterten, als Blitzableiter dienen. Die Tagebücher 
hatten dem Einsamen, schnell Gereizten, den widerspruchslosen Zuhörer 
seiner Selbstgespräche zu ersetzen. 
Im Jahre 1897 nimmt er zweimal feierlich von seinen Lesern Abschied, 
schreibt sofort danach aber wieder ein Buch. Im Dezember des Jahres 
1899 nimmt er sich nochmals vor, mit dem Schriftstellern aufzuhören, 
fügt dann aber klugerweise die Bedingung hinzu: „falls mein unruhiger 
Genius es zuläßt". Und sieh da: ein Jahr danach hat er Verlassene Wege 
fertig.22 Seit dem Jahre 1900 erschien noch ungefähr zehnmal sein letz-
tes, allerletztes oder unwiderruflich letztes Werk, aber schließlich schrieb 
er bis zum Lebensende. Als er kaum noch zehn Minuten reden konnte, 
vermochte er noch ohne Ermüdung einige Stunden pro Tag zu schreiben. 
Seine nervöse Unruhe, die sich in der Art und Weise des Bücherlesens 
äußerte, scheint auch in Graphomanie ihre Erlösung gesucht zu haben. 
Seine Hast zeitigte oft dreißig bis vierzig Seiten an einem Tage.23 Was 
einmal dastand wurde nicht mehr verbessert. 
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Der Erfolg ermutigte ihn, trotz der bisweilen stark tadelnden Kritik, 
auf der einmal eingeschlagenen Richtung zu beharren. So lautet im Jahre 
1896 seine Antwort, er wolle schreiben, „ohne Rücksicht auf das, was 
seine „lieben Nebenmenschen" dazu sagen".*4 „Also", heißt es eigen-
willig, „bitte ich meine Leser, mich und meine Bücher zu nehmen, 
wie sie sind". 
In Bezug auf den künstlerischen Wert sind Hansjakobs Erzählungen 
innerhalb der Dorfgeschichte am weitesten von den Produkten zweier 
dichterischer Genies, nämlich Gottfried Keller und Ludwig Anzen-
gruber, entfernt. Während jener in Romeo und Julia auf dem Dorfe eine 
formvollendete Novelle schuf, dichtete dieser im Roman Der Stem-
steinhof die höchste Leistung der gesamten Dorfepik.25 Beide waren be-
wußt bildende Schöpfer, denen das Bäuerliche freier Wahlstoff, nicht 
der einzig mögliche Stoffkreis, war. Nebst einer klassischen Sprache 
und einer ebensolchen Komposition besitzen beide Werke eine tiefe 
Beseelung. In keiner Beziehung können Hansjakobs Geschichten auch 
nur damit verglichen werden, ja deren einziger Vorzug, die stoffliche 
Echtheit, wird zum Nachteil. Denn sowohl Romeo und Julia auf dem Dorfc 
wie auch Der Stemsteinhof ragen über die Gebundenheit der engen 
Gattung oder über die des Provinzialen ins Übernationale und Absolute 
des zeitlosen Bauern hinaus, während Hansjakob immer nur „den Schwarz-
waldbauem" schildert. Keller wie Anzengruber waren Stadtgeborene, 
aber weil sie dichterische Einfühlungskraft besaßen, wirkte ihre Distanz 
zum Dorfe sich als besonderer Vorzug aus. 
Weniger große Künstler sind Auerbach, Dörfler, Holzamcr, Stehr, 
Frenssen, Graf, Meyr. Zwar sind sie alle dörflicher Herkunft, was die 
stoffliche Echtheit des Gebotenen verbürgt; auch werden ihre Werke 
durch einen bewußten Willen zur Form gekennzeichnet, aber sie tragen 
Fehler. Greifen wir zum Vergleich mit Hansjakob den Begründer der 
typischen Dorfgeschichte, Auerbach, heraus, so kann man Übereinstim-
mungen zwischen beider Werken feststellen, aber fast nur solche, die 
Auerbach als Unvollkommenheiten odei gar Schwächen angerechnet 
werden. So wirkt seine Sprache unschöpferisch, da sie, genau wie die 
von Hansjakob, das herkömmlich Buchmäßige selten überschreitet. Da 
er den Dialekt ebenso inkonsequent handhabt und sogar die richtigen 
Wörter nicht kennt, ¡st Hansjakob ihm hierin freilich überlegen. Als 
einem städtisch-assimilierten Dörfler bildet ihm das Dorf ein Idyll. 
In Sentiment und Pathos äußert sich solches, woneben sich die nüch-
ternen Verstandesreflexionen gar fremd ausnehmen. Hansjakob hat der 
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letzteren aber viel mehr. Romantische Requisiten wie sanftes Mondlicht, 
Waldeinsamkeit, Waldhorn, Postkutsche, sind bei beiden gleich beliebt. 
Stärker als Hansjakob gibt Auerbach seinen Bauern eine betonte Naivi-
tät, die für den Handlungsverlauf jedoch von untergeordneter Bedeutung 
ist. Bei beiden wiederum steht der Mensch im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit und nimmt das Landschaftliche einen nur kleinen Raum 
ein. Als Nachteil Hansjakob gegenüber muß dem Spinozisten Auerbach 
das Fehlen jeder bäuerlichen Frömmigkeit festgestellt werden. 
Die Unterschiede zwischen den Werken beider Dichter fallen alle zum 
Nachteil von Hansjakob aus, denn sie liegen in Motiv und Handlung, 
eben in der Kunst. Auerbach führt immer ein Maximum an oft kompli-
zierter, manchmal sensationell zugespitzter oder gar kriminell gefärbter 
Handlung ein. Dennoch charakterisiert er seine Gestalten weniger durch 
die Handlung als mit Hilfe seiner Hauptdarstellungsmittel: Monolog und 
Dialog. Er ersann eine solche Fülle zeitgemäßer Motive, daß er den 
Motivkreis der Dorfgeschichte erheblich erweiterte, sogar die Aufmerk-
samkeit literarischer Kreise auf ein ergiebiges, bis dahin nicht entdecktes 
Stoffgebiet lenkte. Auerbach projektiert seine human-liberale Tendenz 
zur Auswertung der Kulturleistungen in einem Bildungsausgleich 
zwischen Stadt und Land, in das Denken seiner Menschen hinein, wo-
durch er eine abgerundete und geschlossene Epik erreicht. Von alledem 
bei Hansjakob keine Spur. 
Von einem Forscher wird Melchior Meyr wegen seines Ehrgeizes 
ein formender Künstler zu sein, mit Keller, Anzengruber, Auerbach usw. 
zu der Gruppe der Künstler unter den Dorfgeschichtlern gezählt, aller-
dings als der geringste unter ihnen.26 Die Ähnlichkeit mit Hansjakob 
zwingt uns zu einem eingehenderen Vergleich. 
Genau wie Hansjakob nach dem Jahre 1888 war Meyr ein städtisch-
assimilierter Dörfler, dem alles im Dorfe Geschehende oder Geschehene 
„hoch interessante Gegenstände der Beobachtung" war." Wie Hansjakob 
schrieb er nicht für die Bauern, sondern für ein gebildetes Publikum. 
Auch kam er aus Sehnsucht zum Stoff. Seine Werke handeln gewöhnlich 
von der Zeit, wo er noch Kind war, tragen somit einen konservativen, 
stadt-feindlichen Charakter. Da Meyr seine unvollständigen Kindheits-
eindrücke durch Studium und Ausflüge auf das Land ergänzt und dazu 
neigt, die objektive Wirklichkeit in poetisch-idyllischer Verklärtheit zu 
sehen, da sogar der sentimentalisch-pathetische Ton Hansjakobs diesem 
Dorfentfremdeten nicht fehlt, entstehen mit Gefühlswerten geladene 
Erzählungen. 
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Meyr hielt sich an die Dorfwirklichkeit und gestaltete in weitaus den 
meisten Fällen nur die alltägliche Gebundenheit bäuerlicher Schicksale 
innerhalb seiner Landschaft. Dabei begnügte er sich mit einem Mini-
mum an Geschehnissen. Seine Fabeln sind fast ebenso primitiv wie die 
des Schwarzwälder Pfarrers. Aus denselben Ursachen wie bei Hansjakob 
fehlt seinen Novellen die klare Linie: durch die breit ausladende Um-
schweifigkeit des Erzählens, den Hang zur Reflexion, die trockenen 
Aufreihungen, das nüchtern vorgeführte Tatsachenmaterial und die 
empfindsam dekorierten Referate. 
Der Sinn der Fabeln ist immer der gleiche. Sein Grundmotiv variiert 
von Fall zu Fall ebenso wenig wie das von Hansjakob. Nur heißt dies 
bei ihm immer: die Geschichte von den ungleich begüterten Liebenden. 
Zu dieser Monotonie der Probleme oder der Motive und zu den leblosen 
Zustandsschilderungen tritt bei Meyr die kraftlose Sprache. Eigentlich 
ragt er nur durch die freilich selten vorkommenden dramatischen Szenen 
von zwingender Bestimmtheit über den Schwarwälder hinaus. 
Da bei Sohnrey, Felder und Gotthelf nicht die Lust zum Fabulieren, 
sondern das Bedürfnis, in christlichem Sinne zu erziehen, der Ursprung 
des Schriftstellems war, und ihre Werke sich durch hohen dich-
terischen Wert kennzeichnen, wurden alle drei von einem Forscher 
in eine mit „Volksmann" überschriebenen Gruppe zusammengebracht. 
Der Volksmann der Forschung ist eben Dichter von Natur. Besonders 
Gotthelfs Erzählungen besitzen eine grandiose Vertiefung der Konflikte, 
ein plastische Wucht, eine instinktive Sicherheit der Darstellung und 
große Saftigkeit der Sprache. Unterhalten will er nicht, sondern loben, 
tadeln oder anspornen. Was seine Person betrifft, so wird weiter ausge-
führt, ist der dorfgeborene Volksmann sein Leben lang mit dem Volk, 
für das er schreibt, verbunden. Im Kerne seine Wesens ist er trotz 
seines kurzen Aufenthaltes im Seminar oder auf der Universität Bauer 
geblieben. Meistens ist der Volksmann Schulmeister oder Pfarrer, aber 
alle Distanz zu den Schicksalsfragen seines eigenen Lebenskreises fehlt 
ihm, und er denkt, handelt und schreibt als Bauer. Als Erzieher steht 
er aber über dem Volk.28 
Schon früher wurde ausgeführt, daß sowohl die Person als die Zwecke 
Hansjakob bei der Niederschrift des Lindentoni (1873) wie des Studenten-
bauer (1878) alle die für die Volksmänner geforderten Merkmale tragen. 
Der dichterische Wert dieser zwei Geschichten blieb absichtlich un-
besprochen. Denn, während Gotthelf in einer männlichen, neuschöpfe-
rischen Sprache gestaltet, bleibt Hansjakob in den Anfangsgegebenheiten 
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des Rohstofflichen stecken. Ein von Altvater als notwendig erkanntes 
Wesensmerkmal für die Dichtung des Volksmannes fehlt bei Hansjakob: 
der künstlerisch hohe Wert. Hiermit ist, so glauben wir, eine Schwäche 
in der Einteilung der Dorfgeschichtler durch Altvater aufgedeckt. 
Dieser Gelehrte machte eine Einteilung in vier Gruppen, von denen 
oben die zwei ersteren, Werke mit großem literarischen Wert schaffenden 
Dichter, die der Künstler und der Volksmänner, schon charakterisiert 
wurden. Die zwei Gruppen der geringeren Dorfgeschichtler heißen 
entweder „städtische" oder „ländliche" Literaten". Als typischen Ver-
treter eben des ländlichen Literatentums nennt er Hansjakob." 
Der städtische Literat nimmt ein bloß literarisch-ästhetisches Interesse 
an seinem bäuerlichen Wahlstoff. Ein unmittelbares Verhältnis zu den 
Lebensproblemen seiner Gestalten geht ihm ab. Es fehlt ihm somit die 
jedes echte Kunstwerk kennzeichnende Beziehung zwischen Erlebnis 
und Idee. Der Münchener Hopfen und der Magdeburger Spielhagen 
werden von Altvater als solche sich ungeeignete Stoffe Wählenden hin-
gestellt. Der ländliche Literat dagegen steht als Dorfgeborener in wahr-
haft heimatlicher Bindung. Er bringt stofflich Echtes, weil er nur zwanglos 
das eigene Selbst zu geben braucht, will er die erlebte Wirklichkeit des 
artverwandten Volksstammes hervortreten lassen. Ihm fehlt aber das 
dichterische Vermögen, weshalb er es nicht weiter bringt als zum chro-
nikartigen Nebeneinander von Lebensläufen und Sittendetails. 
Die von Hansjakob nach dem Jahre 1888 verfaßten Dorfgeschichten 
vereinigen in sich alle Fehler des unbedeutenden Künstlers, mag dieser 
ländlicher oder städtischer Literat heißen. Ihm geht das unmittelbare 
Verhältnis zu den Lebensproblemen seiner Gestalten ab, er hat kein 
dichterisches Erlebnis, und ihm stehen keine Probleme zur Verfügung. 
Zwar besitzt er die stoffliche Echtheit, aber er vermag nicht zu schöpfen 
und zu gestalten. Seine Rohstoffe, nur Gesehenes und Geschehenes, 
werden in unkünstlerischem Sprachgewand und in größter Unordnung 
mitgeteilt. 
Damit stellt er sich als Dichter nicht nur weit unter die Künstler wie 
Gottfried Keller und Ludwig Anzengruber, unter die Volksmänner wie 
Gotthelf, Sohnrey und Felder, sondern auch unter die städtischen Li-
teraten wie Hopfen und Spielhagen. Ja, die ländlichen Literaten wie 
Stilling und Ganghofer überragen ihn. Vergleicht man ihn aber mit 
einem Tolstoi oder Sand, so verschwindet er in das Nichts. 
Bestimmte Elemente in seinen Werken zwingen uns zu einer Konfron-
tation mit noch anderen, älteren Dichtem. Der spezifisch-romantische 
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Konflikt mit der Wirklichkeit des häßlichen kampferfüllten Lebens 
inmitten einer gebildeten Welt hat den Pfarrer zur Darstellung getrieben. 
Die Spannung suchte bei ihm ihre Entladung nicht in einer bissigen 
Satire, wie Jonathan Swift's Gulliver's Travels, auch nicht in einer lä-
chelnden, märchenhaft verkleideten, Hechelung der törichten Welt wie 
beim Zeitgenossen Lewis Caroli in Alice's Adventures in Wonderland, 
sondern an erster Stelle in wehmütig-lächelnd zurückschauenden Schil-
derungen zufriedener Menschen in einer naiven, guten alten Zeit. In 
der Erinnerung an die Jugend fand er das Glück, das ihm als Erwach-
senem versagt blieb. Aus seiner eigenen gesellschaftlichen Eingeengtheit 
und Gebundenheit heraus ergötzte er sich mit Vorliebe an den wild-
wachsenden Charakteren von käuzigen Bauernoriginalen; die Opposition 
zur gebildeten Welt trieb ihn zur Verherrlichung der Unkultur. 
Die bewußte Abkehr von der großen Welt zu den Stillen auf dem Lande, 
vom Tummelplatz des Lebens zum abseitigen, umhegten Dasein, gehört 
zu den gattungbildendcn Elementen der Idylle. Man findet sie in der 
Schilderung der Sonderlinge bei Geßner, Maler Müller, Voß und Jean 
Paul.30 Betont letzterer in der Vorrede zum L·ben Fibels, es handle sich 
nicht um gewaltige, erhabene Erscheinungen aus der Natur- und Men-
schenwelt, Hansjakob könnte seine fast gleichlautende Erklärung in der 
Vorrede zu Wilde Kirschen von ihm abgeschrieben haben. Bezeichnet 
ersterer in Flegeljahren die „Poesie und Liebe im Kampfe mit der Wirk-
lichkeit" als den springenden Punkt seiner Dichtung, auch unserem 
Erzähler ist es im Grunde genommen hierum zu tun. Wie ersterer sich 
mit lächelnder Wehmut von seinen Phantasiegebilden distanziert, so 
macht uns der katholische Pfarrer auf Schritt und Tritt melancholisch-
seufzend darauf aufmerksam, daß er leider nicht mehr zu der von ihm 
geschilderten, einmal existierenden Idealwelt gehöre. 
Sehen diese beiden in den idyllischen Elementen sich täuschend 
ähnlich, im technischen Können ist Hansjakob weit unterlegen. In seiner 
krassen Formlosigkeit steht er nicht höher als Johann Karl Wezel, ein 
Vorläufer Jean Pauls, der dazu wie der Schwarzwälder im Subjektivismus 
einen Freibrief finden zu können glaubte. Aber auch in der Charakter-
schilderung steht unser Erzähler nur auf der Stufe von Jean Paul in 
seinen sehr unvollkommenen Anfängen als Charaktergestalter, oder von 
dessen Vorläufern Wezel und Müller von Itzehoe. Treten doch alle von 
außen an die Figuren heran, bildet für sie nicht das Innere, nicht der 
darzustellende Charakter, sondern nur das Käuzige das Wesentliche.31 
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DRITTES KAPITEL 
Die Gedankenwelt Hansjakobs 
I. Die Theologie 
Seiner Veranlagung nach war Hansjakob Philologe und Historiker. 
Hatte er dies schon auf dem Gymnasium gezeigt, während seiner Uni-
versitätsjahre bewies er es von neuem. Er hatte zwar Theologie zu stu-
dieren, aber auf die Regel, daß er eben für die theologischen Disziplinen 
keine guten Worte finden kann, gibt es nur zwei Ausnahmen. Wenn er 
die vom Neutestamentier Maier dozierte Exegese vorbehaltlos lobt, 
findet das seine Ursache in der stark nach der historisch-kritischen 
Seite hinneigenden Methode. Die Schrifterklärung trug eher einen phi-
lologischen als theologischen Charakter.1 
Wie die Physik, Mathematik und philosophische Propädeutik durchaus 
nicht die starken Seiten des Gymnasiasten gewesen waren, so mißlang 
ihm Philosophie als theologisches Pflichtfach völlig. Eigenem Vorgeben 
nach wäre dies einzig und allein die Folge der Unzulänglichkeit, Schwer-
verständlichkeit und Trockenheit des dozierenden Hofrates Jacob Sengler 
gewesen; in Wirklichkeit hat wohl Hansjakobs innere Abneigung den 
Großteil der Schuld daran getragen.' Eine solche bedeutete bei unserem 
sich keinerlei Zwang auferlegenden Studenten ja dasselbe wie zu geringe 
Opferbereitschaft. 
Irgendwelches Studium wirklicher, nicht aus persönlichen Gründen 
ihn fesselnder Philosophie hat er auch im späteren Leben niemals 
getrieben. Solches käme ihm ja vor, wie wenn er zum Mahle in ein Ge-
treidefeld geführt würde, anstatt zu einem Tisch mit frisch gebackenem 
Brot. Immer blieb ihm „die Elementarlehre der Logik ein Greuel, das 
Denken nach Formeln eine Tortur", ja „trockne alles Abstrakte seinen 
Geist aus wie ein Samum die Vegetation". Kräftigere Ausdrücke der 
Abscheu gäbe es denn doch wohl kaum. Die Mitteilung, daß die Philo-
sophie eines wirklichen Denkers, wie die Kants, seinen geistigen Horizont 
überstieg, daß er nie philosophische Bücher las, weil sein „Kopf dazu 
zu schwach" war, glauben wir ihm deshalb auf sein Wort.' 
Sehr stark betont der Verfasser der Studienerinnerungen, er habe bei 
Beginn der Universitätsjahre zu Freiburg nicht einmal von den Anfängen 
der Theologie eine blasse Ahnung gehabt. Trotz der Tatsache, daß die 
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direkte Vorbereitung auf das Priesteramt zu jener Zeit im ganzen nur 
vier Jahre in Anspruch nahm, befleißigte er sich keineswegs, das blanke 
Blatt recht schnell und gründlich vollzuschreiben. Mag man diese Er-
scheinung zum Teil seiner alles nach der Form, dem Vortrag und dem 
Eindruck bemessenden jugendlichen Veranlagung zuschreiben, es steht 
fest, daß er nur den Vormittag den kirchlichen Disziplinen widmete, 
und daß die Vorliebe, mit der er am Nachmittag philologische Vorlesungen 
hörte, offensichtlich war. Sogar im Seminarjahr, wo doch die Priester-
weihe bevorstand, schenkte er trotz des augenscheinlichen Mißvergnügens 
seiner Vorgesetzten, den heidnischen Klassikern mehr Aufmerksamkeit 
als der christlichen Religion. Eine befremdende Lemfaulheit in Bezug 
auf die theologischen Fächer, die doch gerade den künftigen Seelsorger 
interessieren müßten, kennzeichnet ihn. Beurteilungen wie „langweilige 
Stoffe" oder „eintöniger Vortrag" gelten fast ausschließlich der Theologie. 
Mit der Philosophie Senglers kommt die Moral am schlechtesten weg. 
Mag man nun auch darauf hinweisen, daß der berühmte Dozent Joh. 
Bapt. von Hirscher zu Hansjakobs Studienzeit ein hinfälliger Greis war, 
so kann das jedenfalls nicht für dessen Supplenten geltend gemacht 
werden. Trotzdem heißt es von diesem, er sei „womöglich noch lang-
weiliger" gewesen. Die Bewertung der Studienbücher belehrt einem 
darüber, wie jedesmal die Lehrfähigkeiten des Dozenten herzuhalten 
hatten, wo dem Studenten der Gegenstand als solcher nicht gefiel. 
Von keinem philologischen Lehrbuch verlautet jemals ein böses Wort, 
aber das Hirschersche für Moral soll „zu kompliziert und so alles andere 
als ein Lehrbuch" und weiter das kirchengeschichtliche „zu voluminös 
und deshalb für den angehenden Studenten zum Memorieren viel zu 
schwer" gewesen sein. Richtig verstanden besagen solche Werturteile, 
daß dem Studiosus die Lust fehlte, sich in sie zu vertiefen.4 
Zu dieser Geistesverfassung hat wohl das Zukunftsideal eines philo-
logischen Staatslehrers eine Rolle gespielt. Das Priestertum kam erst 
an zweiter Stelle. Wenigstens anfangs trat der Umstand, daß ihm die 
innere Berufung und der Glaube fehlte, hinzu. Überdies mögen etwa 
noch andere Ursachen eine Rolle gespielt haben. Daß die Unkenntnis 
der allerersten Prinzipien des christ-katholischen Glaubens gleichfalls 
von nicht geringem Einfluß gewesen sein muß, beweist seine Haltung 
den von Friedrich Wörter dozierten Studiendisziplinen gegenüber. 
Enzyklopädie der Theologie, Dogmengeschichte, Symbolik oder die 
Theorie der Religion und Offenbarung bekommen das Prädikat „teils 
langweilig, teils unverständlich", aber die im zweiten Universitätsjahr 
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dozierte Dogmatik wird gelobt. Schwerlich können wir annehmen, daß 
die Bekehrung zu einem positiv-gläubigen Menschen, die Hansjakob 
dieser Disziplin zu verdanken haben will, die ausschließliche Ursache 
dieser Ausnahmebewertung gewesen wäre. 
Nach Wörters Dafürhalten bildeten Tatsache wie Inhalt der Offen-
barung Gegebenheiten, die sich zwar feststellen, nicht aber beweisen 
ließen. Hohe Ansprüche an das ziemlich niedrige Denkniveau seiner 
Studenten hat er als tüchtiger und pädagogisch-f ühlender Lehrer anderer-
seits nicht stellen wollen. Konnte er bei den allgemein-theologischen 
Disziplinen den Stoff nur im Umfang, weniger gut oder nicht dem 
wesentlichen Inhalte nach beschränken, mit seiner eigenen passiven 
Vemunfthaltung der Offenbarung gegenüber war in der Dogmatik eine 
gewisse Simpelheit gegeben. Dies stimmt zu Hansjakobs Urteil. Denn 
er preist nicht nur Wörters Ruhe und Klarheit, sondern auch seine 
Einfachheit in der Dogmatik: „Wörter galt nicht als gelehrt und orthodox 
im neuesten Sinne. Er trug zu wenig scholastische Spitzfindigkeiten vor, 
und ließ es an unverständlichen Phrasen fehlen". Wie bei Maiers Exegese 
geht es darauf hinaus, daß der Studiosus den gebotenen Stoff fassen konnte.' 
Wörter, und mit ihm alle sonstigen damaligen Freiburger Theologie-
professoren, gehörten der romantisch-katholischen Tübinger Schule an." 
Eine innige Synthese der spekulativen mit der historischen Theologie 
bildete das Wesen dieser Richtung; ihre Denkweise war platonisch-
augustinisch, ihre Methode die historisch-kritische. Sie bedeutete eine 
Opposition gegen die Vemünftelei der Aufklärung, zugleicherzeit einen 
Durchbruch der Herzenssprache des frommen Gemütes. Zu verstehen 
ist, daß ihre Anhänger meistens einen ehrlichen Zorn gegen die Scho-
lastik hegten. Glaubten diese Romantiker darin doch gleichfalls eine 
Überschätzung des menschlichen Verstandesvermögens sehen zu müssen.' 
Wörter kannte und schätzte die Scholastik, ohne daß ihre Methode 
die seine wurde. Der eine Generation ältere Hirscher dagegen, der nächst 
seinem jüngeren Kollegen wohl den größten Einfluß auf das theologische 
Denken Hansjakobs ausgeübt haben mag, blieb zeitlebens der mittel-
alterlichen wie der neueren Scholastik feindlich gesinnt. Dieses, ohne 
daß der 1788 Geborene und als Kind der Aufklärung Erzogene den Tho-
mismus jemals tiefgründig studiert oder nur wirklich verstanden hätte.' 
Als Erwachsener hatte er sich in die Reihe der Tübinger gesellt. Infolge 
seiner gemütsbetonten, antirationalistisch gemeinten, in Wirklichkeit 
mehr oder weniger antiintellektualistischen Geisteshaltung, wollte er 
auch von der nüchternen, distinguierenden Moral eines Alphonsus de 
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Liguori nichts wissen. Seiner eigenen Moral legte er die Idee des Reiches 
Gottes zu Grunde. Da seine Stärke mehr auf praktischem als auf wissen-
schaftlichem Gebiete lag, bezweckt das von ihm verfaßte, breitgeschriebene 
Handbuch an erster Stelle Erbauung und Erziehung, nicht das intel-
lektuelle Erfassen der moralischen Ordnung.' 
Mag sein Schüler Hansjakob das Handbuch denn auch als zu kom-
pliziert betrachten, mag er aus den Vorlesungen vielleicht wenig mit-
genommen haben, den ihm gerade passenden Geist Hirschers hat er 
gelehrig in sich hineingesogen. 
Wir kommen zur Schlußfolgerung, daß infolge der Haltung des Stu-
denten sowie der Kürze des Studiums, auch nach bestandener Prüfung 
die theologischen Kenntnisse für die Erfordernisse der Zeit nicht gereicht 
haben können. Während heutzutage für Philosophie und Theologie 
sechs volle Jahren kaum genügend erscheinen, hat der doppelt beschäf-
tigte Hansjakob auf beide Disziplinen höchstens zwei Jahre verwendet. 
Dazu war auch die Art der dozierten Philosophie und Theologie nicht 
danach angetan, ein Schärfen des Denkvermögens, noch weniger einen 
klaren, lateinischen Geist beizubringen. 
Der in theologischer Beziehung unwissenschaftlichen Haltung des 
jungen Geistlichen entspricht die des älteren und alten. Zwar behauptet 
er als Pfarrer einmal, er habe nach den Universitätsjahren „noch manch 
dogmatisches Buch in der Hand gehabt", aber nichts beweist, daß er 
darin auch studiert hätte. Da man von vornherein geneigt ist, das Gegen-
teil anzunehmen, fühlt man sich in dieser Vermutung durch die vielen 
nicht-pastoralen Beschäftigungen, fernerhin durch Äußerungen im Alter, 
bestärkt. Auch der Inhalt seiner Bibliothek weist darauf hin. 
Weil es von seinem ursprünglichen Bücherbesitz keinen Katalog 
gibt, können wir nicht mit aller Sicherheit feststellen, ob der Bestand 
an theologischen Werken früher größer war, als der von uns aufgefundene. 
Wir glauben aber kaum, daß dies der Fall war. Eine vollständige Dog-
matik fehlt. Zwei eigenhändig geschriebene, den Wörterschen Vorlesungen 
entstammende umfangreichere Diktathefte bilden mit zwei Bänden 
über ein Sonderthema den ganzen dogmatischen Bücherschatz.10 Einige 
ausführliche Katechismen, die Moral des Alphonsus de Liguori und 
das Herdersche Kirchenlexikon aus dem Jahre 1854 bilden den wahr-
haft ärmlichen Restbestand der theologisch-wissenschaftlichen Fach-
bibliothek des an sonstigen Büchem so reichen Pfarrers. 
Weder über Exegese, noch über Kirchengeschichte, Pastoraltheologie 
oder Liturgik ließ sich irgendetwas aufstöbern. Für Kirchengeschichte 
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ist dies umso merkwürdiger, da es der profanen Kulturgeschichten in 
seiner Bibliothek mehr als genug gibt. Liturgik und Pastorale wurden 
von Alban Stolz doziert, aber Hansjakob konnte auch daran kein Ge-
fallen finden. 
Die seltene, aber immer sonderbare oder völlig falsche Exegese in 
den Werken Hansjakobs beweist, daß er die heiligen Schriften nie gründ-
lich vorgenommen hat. Daß nicht einmal eine Bibel sich auffinden ließ, 
mag eine Folge der Methode Professor Maiers gewesen sein. Zwar 
versuchte dieser in scharfsinnigen Vergleichen den Sinn der heiligen 
Schrift zu erfassen, an deren Geist, Schönheit, Größe und Erhabenheit 
schaute er aber beharrlich vorbei. Die Bibel war diesem Nicht-Priester 
ein rein-wissenschaftliches Objekt, nicht aber auch ein Mittel zur Hei-
ligung. Daß es ihm nicht in den Sinn kam, den Studenten eine fleißige 
Bibellesung zu empfehlen, war ganz im Geiste seiner Zeit, daß er in seinen 
Vorlesungen bei weitem nicht einmal die wichtigsten Teile behandeln 
konnte, eine Folge seiner Methode. 
Folgt aus der Zusammenstellung der Bibliothek bereits, daß von irgend-
welcher tieferen und breiteren Entwicklung der theologischen Kenntnisse 
beim älteren Pfarrer nicht die Rede sein kann, eine Neuorientierung kommt 
schon gar nicht in Frage. Gerade solche hätte dem langlebigen Hansjakob 
aber notgetan, hätte er hinter seiner Zeit nicht zurückbleiben wollen. 
Denn die Jahre seines priesterlichen Daseins bildeten eine Über-
gangszeit von der Theologie der Romantik zur Neuscholastik. 
Mehrere Pfarrer und Kapläne zeigten lebhaftes Interesse und dispu-
tierten mit den Anhängern des erstarrten Alten. Nur unser Hagnauer 
und Freiburger Pfarrer trägt eine große Unzugänglichkeit für das Neue 
zur Schau. Anfangs wurde bei Kolloquien mit Kollegen auch er in die 
Dispute mit hineinbezogen. Er glaubt aber, daß ihm dabei „das gute 
Schwarzbrot Wörters, den Phrasen gegenüber immer zum Sieg verhelfen" 
hätte.11 Nachdem er sich 1878 vom geselligen Verkehr abgewandt, bekam 
er auch von dieser Seite keine Anregungen mehr. Einschlägige Zeit-
schriften las er nie. Somit war er von den theologischen Strömungen 
seiner Zeit völlig abgeschlossen. In keinem seiner Werke findet sich eine, 
wenn noch so geringe Spur der neuen Theologie, es sei denn, daß man 
Äußerungen der Abneigung als solche betrachten wollte. 
Denn anzügliche Bemerkungen gibt es mehrere. Trotz der immer 
reichlicher fließenden Literatur zeigt Hansjakob dabei über Inhalt wie 
Geschichte der Scholastik eine erstaunliche Unkenntnis. Alten und 
neuen Thomismus bringt er unter einen Nenner. Um eine von der 
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Theologie gesonderte Philosophie weiß er nicht. Wenn er Thomas von 
Aquin ein Genie nennt, muß das als eine irgendwo erhaschte Phrase 
aufgefaßt werden, denn er war weit davon entfernt, auch nur einen 
Blick in dessen Bücher zu werfen. Möchte er doch lieber in einem Ge-
fängnis Düten kleben, als die vielen Folianten eines Albertus-Magnus 
nur durchlesen. Seines Erachtens wäre für Thomas — lies den Thomis-
mus — „die deutsche Welt nicht eingerichtet". Ein völliges Unverständnis, 
dabei aber auch eine eindeutig feindliche Gesinnung kommt in der Be-
hauptung zum Audruck: „Zu den Lichtseiten der Reformation gehört 
es zweifellos, daß sie den menschlichen Geist aus den engen, schablonen-
haften Banden der Scholastik freigemacht hat"." 
Eine solche Feindschaft läßt sich nicht aus der Erziehung und ebenso 
wenig aus der Art und Weise der Entwicklung der neuen Theologie 
erklären. Es gab darin freilich viele, einander bekämpfenden Richtungen, 
alle mit ihren Vorzügen, aber auch alle mit Halbheiten und Schwächen. 
Wahr ist es, daß man in den siebziger Jahren nicht einmal zugängliche 
Editionen eines Thomas oder Bonaventura besaß, daß ein beträchtlicher 
Teil der mittelalterlichen Scholastik noch erschlossen werden mußte, 
und daß sich am Anfang des 20. Jahrhunderts, in der zweiten Generation 
des Neuthomismus, an letzterer Arbeit nur noch wenige beteiligten.13 
Zu Hansjakobs weiterer Entschuldigung könnte man anführen, wie 
gerade die Universität Freiburg noch lange ein Vorwerk der abbröckeln-
den romantischen Feste blieb. In der Dreisamstadt fing man erst nach 
der epochalen Enzyklika Aetemis Patris Leos XIII. (1879) allmählich 
an, stärker in der neuen Richtung zu arbeiten. 
Aus diesen Nebenerscheinungen einer im Werden begriffenen Bewegung 
könnte bei einem in der alten Richtung Erzogenen zwar ein Konserva-
tivismus, nicht aber dieser ingrimmige Ekel vor allen der Scholastik 
angedichteten „Spitzfindigkeiten und Vernünfteleien" geboren werden. 
Neben der Interesselosigkeit muß man dafür etwas dem Menschen Inne-
wohnendes haftbar machen. Es ist, als ob Hansjakob instiktiv fühlte, 
daß eine tieferes Bekanntwerden mit dem frommen Geist des Thomas, 
auch für ihn das Ende seines eigenwilligen, unruhigen und vagen Denkens 
bedeutet hätte.14 Sollte nicht der Geist eines irrationellen Gefühlsmenschen, 
dieser Feind alles klaren Denkens, ihn daran verhindert haben, sich auch 
nur irgendwie an der Scholastik zu beteiligen? 
Hansjakob hatte sich selbstverständlich auf jedem Lebensgebiet mit 
der Theologie auseinanderzusetzen, und wir werden seinen Auffassungen 
häufig begegnen. Eine systematische Darstellung seines Glaubensbe-
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kentnisses zu geben, würde den Rahmen dieser Arbeit überschreiten; 
infolge der Beschaffenheit der Quellen wären wir dazu außerdem nicht 
imstande. Fehlt doch Predigten und sicherlich Tagebüchern die Scharf-
heit des Ausdrucks und der Wille die behandelten Themen des Kirchen-
lehrschatzes in aller Breite und Tiefe zu erfassen. Eine Charakteristik 
erscheint uns dennoch angebracht, da von ihm bestimmte Elemente 
stark hervorgehoben werden. 
Bewußt hat er niemals etwas Falsches behauptet. Ihm feindlich Ge-
sinnte versuchten mehreremale vergebens, in den Kanzelvorträgen 
Unrichtigkeiten zu entdecken. Wiewohl der Freiburger Pfarrer kein 
Theologe war, hat er in Glaubenssachen immer durchaus den rechten 
Weg einschlagen wollen. Lieber schrieb er nichts, als daß er sich irrte. 
Einen gesunden theologischen Sinn verrät sein Ausspruch: „Ich kann 
keine Theologie, aber ich rieche sie". Wo er sich bei einem Gegenstand 
wie Die Gnade nicht sicher fühlte, ließ er vor der Drucklegung den 
ausgeschriebenen Text „von einem ebenso theologisch gelehrten wie 
kirchlich korrekten und frommen Ordensmann" begutachten. Alle 
veröffentlichten Predigten bekamen die bischöfliche Approbation.15 
Was den Pfarrer persönlich an der Theologie am meisten interessierte, 
erhellt aus den Tagebüchern. Die darin ausschließlich und immer wieder 
hervorgehobenen Lehrsätze beschränken sich auf drei, von denen logisch 
die Lehre vom Schöpfergott an erste Stelle kommt, dann die von der 
Erbsünde, danach die von der Verheißung des ewigen Glückes. Von 
Anfang an ist für ihn aber der Paradiesfluch von vorherrschender Be-
deutung. Mit dem Wachsen der Jahre betont er die Verderbnis der 
Erde infolge der Sünde stärker. 
Der Kemgedanke des sich schon im Anfang seiner schriftstellerischen 
Betätigung unglücklich und friedlos fühlenden Hansjakob ist seine 
Sehnsucht nach Glück und Frieden. Diese Kombination ist eine feste. 
Egozentrisch überträgt er dieses eudämonistische Gefühl auf die ganze 
Menschheit. Wie ihm selber auf der leidvollen Welt dieses Verlangen 
nicht gestillt, die Angst und Sorge darum nicht weggenommen werden 
können, so soll es jedem Sterblichen zu Mute sein. Der Mensch ist ihm 
wesentlich ein Glücks- und Friedenssucher. 
In mancherlei Schattierung beherrscht diese Idee sein ganzes Schrift-
tum. Im allerersten, nicht-wissenschaftlichen Aufsatz ist sie schon zu 
spüren; in der Streitschrift Das Narrenschiff unserer Zeit bildet sie den 
Grundpfeiler der sozialen Ansichten, und in den Erinnerungen Im 
Gefängnis sagt er es klar heraus: „Es wohnt in unserer Brust die unaus-
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löschliche Sehnsucht nach Glück und Frieden, und wir finden hienieden 
beide nimmermehr".1" In allen späteren Werken, besonders in den Pre-
digten und Tagebüchern wird alles Irdische auf seinen positiven Wert 
für das ewige Glück geprüft und demgemäß akzeptiert oder verworfen. 
Ausführliche Erörterungen stellt er darüber an, wie weder Wissenschaft, 
noch Reichtum, Ehre, Vergnügen oder Liebe das Menschenherz befrie-
digen könnten: „Suchen wir nicht Glück und Frieden in den Tiefen 
und Tälern des Weltlebens, wo sie nicht zu finden sind und wo sie keiner 
gefunden hat. Sursum Corda!"17 
öffnet der Glaube dem Menschen den Weg zum ewigen Glück, auf 
der Erde bedeutet er außerdem das größte da erreichbare Glück: die 
Zufriedenheit. Ein Gottgläubiger hat einen Anker für seine Ruhelosigkeit 
und findet im Hinweis auf sein letztes Ziel Trost in den vielen Wider-
wärtigkeiten des Lebens.18 So kam Hansjakob zur Schlußfolgerung, daß 
das dem Menschen von Natur innewohnende Verlangen nach Glück 
seine Befriedigung nur im Glauben an einen Gott und ein ewiges, besseres 
Leben finden könne. So auch wurde ihm die Religion zu einem Bedürfnis 
der Natur: „Der religiöse Glaube macht die Größe des Menschen aus; 
er ist ein Bedürfnis unseres Geistes, unseres Herzens und unserer ganzen 
Menschennatur und das einzig wahre Glück auf Erden".1" Hansjakobs 
Glaubensbekenntnis trägt somit einen stark anthropozentrischen Charak-
ter. Die Antwort auf die erste Frage des katholischen Katechismus 
vermerkt den Dienst an Gott als wichtigsten Zweck des Menschenlebens, 
und als zweiten, daraus objektiv folgenden, das ewige Glück des Sterb-
lichen. Unserem Pfarrer ist aber der Mensch nur zum Erreichen seines 
ewigen Heiles da: „Das erste Interesse jedes einzelnen Menschen, der 
gesamten Menschheit, ist die Sorge für die Ewigkeit" zitiert er den Spanier 
Balmes.'0 Diese Idee ist vermutlich die Folge seines persönlichen Kem-
gedankens, um den der Romantiker ohne gründliche Untersuchung nach 
der Wahrheit der verschiedenen Teile, seine ganze Weltanschauung 
aufbaute.'1 
Es ist die Überzeugung der katholischen Kirche, daß der Glaubensakt 
eine Übergabe ist nicht allein des von Gnade abhängigen Willens, sondern 
auch und sogar wesentlich des Verstandes. Hansjakob schaltet die Tätig-
keit des Intellektes gänzlich aus, da für ihn der Ursprung des Verhältnisses 
zu Gott im Menschenherzen liegt, oder wie er es andererorts ausdrückt, 
im von Gott mit Gnaden beschenktem Willen: „Dieses Verhältnis ruht 
auf Liebe und die Liebe ist Sache des Herzens, d.i. des Willens. Nur 
wer glauben will, wird zum Glauben kommen".22 
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Die katholische Kirche erkennt Gott als ein großes, dunkles Myste-
rium, und sieht in der Theologie ein Ringen mit, ein Reichen nach diesem 
Geheimnis. Mit der Weisheit, daß in einer Leugnung dieses Geheimnisses 
auch Gott geleugnet wird, weiß sie eine feste Glaubensüberzeugung 
mit unumstößlichen Wahrheiten zu verbinden. Ihre Glaubens Überzeugung 
verträgt sich nicht nur mit einem gesunden Intellektualismus, sondern 
fordert diesen sogar als einen wesentlichen Bestandteil für sich auf und 
erklärt eine Kenntnis über Gott für möglich.23 
Auch in dieser Beziehung zeigt Hansjakob seine Einseitigkeit, indem 
er den Glaubensakt als „ein Annehmen von Geheimnissen" betrachtet 
und behauptet, „die Religion ist kein Ding des Wissens und des Verstan-
des, sondern des Glaubens und des Herzens".24 Ihm wird der Inhalt 
der Religion ausschließlich von Mysterien gebildet; die Glaubenswahr-
heiten sieht er nur unter dem Aspekt des Unbegreiflichen. Gott nennt 
er den Urgrund aller Geheimnisse, niemals aller Wahrheit. Versucht 
er immer die Notwendigkeit des Gottesglaubens nachzuweisen, niemals 
stellt er dar, wie wahr die Lehre der Kirche ist. Da die Macht und Be-
deutung einer Religion ihm in ihren Mysterien liegt, und die katholische 
die meisten und tiefsten besitze, sei diese eben die beste und habe sie 
trotz aller Angriffe die meisten Anhänger. 
In Übereinstimmung mit August Nicolas, wenn schon nicht in Ab-
hängigkeit von ihm, hat der Pfarrer sich einen Gegensatz zwischen Wissen 
und Glauben konstruiert. Beide stellen dar, wie jenseits dessen, was der 
Verstand zu erfassen vermag, der unendliche Raum des Unbegreiflichen 
sich öffne. Aus diesem Abgrund sieht Hansjakob alle Religionen und 
Philosophien, alle Arten des Aberglaubens aber auch des Unglaubens 
hervorsteigen. Der immer zum Bösen hinneigende Mensch solle gerade 
darin wichtige Dinge ahnen und geradezu ein Bedürfnis in sich fühlen, 
dort mit dem Verstande hineinzuschauen, wo allein der Glaube am 
Platze wäre: „Die Menschen wollen immer, auch in übernatürlichen 
Dingen, den Schleier vom Bilde lüften, wollen sehen und begreifen, 
statt zu glauben, und das Ende vom Liede ist der Materialismus in 
Wissenschaft und Leben".25 
Ein düsterer Text aus dem ersten Johannisbrief hat ihm in einer Predigt-
reihe des Jahres 1892 die Rechtfertigung seiner Haltung zu liefern. Der 
Mensch stehe seit dem Sündenfall unter der Herrschaft der Hoffart des 
Lebens. Während die Demut als Mutter aller Tugenden und Ursprung 
des Glaubens, als Maßstab für die Anhänglichkeit an Gott und Ursache 
der Erlösung gilt, ist ihm der Hochmut die größte Sünde, der Ursprung 
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des Abfalls von Gott. Die Demut entspringe dem Herzen, dagegen sei 
die Wissenschaft eine notwendigerweise zur Gottesvemeinung führende 
Frucht des hochmütigen Intellektes. Zwischen beiden gebe es besonders 
zu seiner Zeit einen furchtbaren Kampf.'* 
Bei der Erklärung, die wahre Wissenschaft bestehe nicht im Vielwissen, 
sondern im gläubigen Suchen der Wahrheit in Gott, dem Ursprung der 
Schöpfung, erinnert er an Thomas von Kempen. Reine Freude am 
Suchen, Finden und Wissen der Wahrheit kennt der Pfarrer für sich 
persönlich nicht, aber auch für die Wissenschaft fordert er eine passive 
Haltung des Intellekts. Im Grunde genommen verlangt er von der For-
schung auch nicht Wahrheit, sondern Trost, hat sie doch genau wie 
die Religion, für ihn keine andere Aufgabe, als ein Beruhigungsmittel, ein 
Quietiv für die eigene von Hunderten unnützen Problemen gequälte 
Seele zu sein. Sie soll ¡hm eine befriedigende Lösung der großen Mensch-
heitsfragen geben, die Zweifel heben, Licht in die Finsternis des Daseins 
bringen und den Menschen befreien von der größten Furcht, der Todes-
furcht. Dies eben vermöge allein der Gottesglaube. 
Weil ihm das gläubige Herz, das gläubige Wollen, nicht das ungläubige 
Wissen und der hochmütige Verstand das Glück ausmachen, beklagt er 
diejenigen, die auf die ihnen unbekannte Ewigkeit nicht warten können 
und deshalb die Lebensrätsel schon auf dieser Welt gelöst haben wollen: 
„Es gelingt ihnen nicht, und wenn sie den Glauben nicht zu Hilfe nehmen, 
sind sie unglücklich und unzufrieden." Nur die gläubige Wissenschaft 
besitze die für wahre Forschung erforderte Passivität: 
„Die christlichtheistische Philosophie allein erklärt alles, weil sie Gott nicht 
wissenschaftlich zu fassen sucht, sondern an ihn glaubt, weil er erfahrungs-
gemäß existiert" — „Wenn ich glaube, daß Gottes Allmacht und Weisheit 
alles geschaffen, so gibt's für mich keine Rätsel; es ist alles möglich und 
alles begreiflich, wenn Gott in der Mitte des Weltalls steht als dessen Schöp-
fer und Erhalter; und je größer die Wunder und Geheimnisse sind, auf 
welche der gläubige Forscher stößt, um so mehr beugt er seinen Geist vor 
Gottes Geist". S7 
Von diesen Voraussetzungen aus bekämpft er, ohne jemals die verschie-
denen Systeme studiert zu haben, alle Philosophien, die rein verstandes-
mäßig und ohne Gott, trotzdem häufig wie eine Religion betrieben, die 
tiefsten Fragen der Menschheit zu lösen versuchten. In der Überzeugung, 
daß das Wissen um ihren Atheismus genüge, fängt er ein Wettern an, 
bei dem ihm die stärksten Ausdrücke nicht stark genug erscheinen. Hegel 
heißt „ein von Dumm- und Hohlköpfen angestaunter Phrasenmacher", 
die Weltanschauung Nietzsches die eines Barbaren, die Theorie Renans 
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ein Beweis des nahen Weltunterganges. Weder ein Lotze, noch Eduard 
von Hartmann oder Schelling können vor seinen Augen Gnade finden. 
Und wenn er trotzdem jedem Christen raten möchte, moderne deutsche 
Philosophie zu treiben, so geschieht das nur aus einer Art schadenfreu-
diger Apologetik. Denn alle von den Ungläubigen verkündigten Wahr-
heiten seien, wovon ihn persönlich Schopenhauer überzeugte, langjähriges 
christliches Eigentum.88 
Für die wachsende Entchristlichung des öffentlichen Lebens seiner 
Tage macht er nicht nur die Philosophen, sondern alle großen Geister 
in Vergangenheit und Gegenwart verantwortlich. Ob sie ihrer Gottes-
leugnung nun den Namen „höchste Humanität", „menschliche Auto-
nomie", „schöne" oder „gesunde" Natur, „Realismus" oder „Natura-
lismus" beilegten, immer sei es der menschliche Hochmut, der sie zu 
Vertretern und Verbreitem einer vermeintlichen Unabhängigkeit von 
Gott mache. Von den Kathedern der Universitätsprofessoren gerate 
diese auf die Studierten, von diesen weiter in die Gesellschaft. Ungläubige 
Bildung, so stellt Hansjakob mit Entrüstung fest, sei Mode, das Schlag-
wort der Zeit geworden, auch beim Halbgebildeten, diesem Affen der 
Hochstudierten. Er bedauert sie, weil alle sich von Glauben, dieser 
Quelle alles Glückes abschlössen." 
Nachdem der Pfarrer einmal alle Brücken zwischen Wissenschaft und 
Glauben abgebrochen, gelang es ihm nicht mehr, diese beiden harmonisch 
zu vereinigen. Sollte es hiermit zusammenhängen, daß er seit 1891 nichts 
Wissenschaftliches mehr veröffentlichte?30 Eine starke Analogie zwischen 
diesen seinen Gedanken und denen des Gefühlsphilosophen Fr. H. Jacobi 
ist spürbar. Von direkten Einflüssen, wie bei Fichte, Schelling oder 
Schleiermacher kann aber nicht die Rede sein, da er den Namen Jacobis 
nicht einmal kannte.31 Wahrscheinlich liegt über den fleißig gelesenen 
Nicolas eine Beziehung zu den französischen antiintellektualistischen 
Strömungen des 18. Jahrhunderts vor, und sicherlich Einfluß Rousseaus, 
dieses Philosophen des Gefühls und der Subjektivität.32 Irgendwelche 
direkten Verbindungen mit dem Irrationalismus im Frankreich der 
Jahre 1880—1900 kommt nicht in Frage.33 
In ihrem apologetischen Element stimmt die Predigertätigkeit Hans-
jakobs ziemlich gut mit der Geisteshaltung der Katholiken des 19. Jahr-
hunderts überein. Eigentlich verteidigt er immer nur den Glauben gegen 
den Unglauben, das Reich Gottes gegen das Reich der Welt. Die Auf-
fassung über das Reich Gottes erinnert an Hirscher, die der Glaubens-
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Wahrheiten als Geheimnisse an Wörter. Das fast völlige Fehlen des 
Moralisierens mag irgendwie eine Nachwirkung der Schleiermacherschen 
Reaktion auf die Aufklärung sein. Wie Schelling und Schlegel das Leben 
der Religion in der Menschheit nachzuweisen versuchten, so bewegt 
sich Hansjakob zum selben Zweck gerne in der Kulturgeschichte.84 
Hansjakobs Quellen waren offenbar von nicht geringem Einfluß. 
Was der Freiburger Pfarrer an Religion verkündigte, ¡st nicht die reife 
Frucht eines tiefgründigen Studiums, sondern Ergebnis eines aus vielen 
und verschiedenen Predigtvorlagen zusammengesuchten Wissens. Der 
erhalten gebliebene Teil seiner Bibliothek wird wohl nicht den voll-
ständigen ursprünglichen Bücherschatz umfassen, gibt aber auf jeden 
Fall über dessen Zusammensetzung eine gute Belehrung. So arm der 
Bestand an theologisch-wissenschaftlichen Werken ist, so reich zeigt er 
sich an die Theologie popularisierenden Predigtbüchern. Nicht weniger 
als 55 Bände ließen sich bei Pfarrer Trunz und in der Kartause zu Frei-
burg aufstöbern. 
Die Gesamtheit dieser Vorlagen macht für einen noch im 20. Jahr-
hundert predigenden Pfarrer den Eindruck großer Altertümlichkeit. 
Achtzehn Bände erschienen vor dem Jahre 1850, fünfzehn während des 
folgenden Dezenniums, acht weitere zwischen 1860 und 1870. Im ganzen 
wurden nur vierzehn der fünfundfünfzig nach dem Jahre 1870 ver-
öffentlicht und zwar vier bis 1880, neun im darauffolgenden Jahrzehnt 
und schließlich eines 1895. Die in den Predigten genannte Literatur 
datiert immer vor 1870. 
Gerade die ältesten Autoren sind am stärksten vertreten. So Hirscher 
und der französische Laienapologet August Nicolas mit je vier, vom 
letzteren Lieblingsautor immer mehrbändigen Werken. Vom großen 
italienischen Prediger Ant. Vieira trafen wir sechs und vom Schüler 
Mar. Clem. Hofbauers, Joh. Em. Veit nicht weniger als zwölf Bände an. 
Auch besaß er Werke vom Romantiker Melchior Diepenbrock, Bour-
daloue und anderen. 
In diese Reihe scheint nur der Neuscholastiker Alb. Mar. Weiß O.P. 
mit seiner 1884—1890 publizierten fünfbändigen Apologie nicht hinein-
zupassen. Aus dem Untertitel dieser Glaubensverteidigung „vom Stand-
punkte der Sitte und Kultur" läßt sich jedoch leicht schließen, was den 
Pfarrer zum Ankauf bewogen haben mag. Fünf weitere der vierzehn 
nach dem Jahre 1870 erschienenen Werke enthalten ausschließlich 
Marienpredigten. Hansjakob besaß eine innige Devotion für die Gottes-
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mutter. Daß er Hirschers Werke benutzte, bezeugt er selber; von anderen 
läßt es sich mühelos nachweisen.*5 
Die Arbeitsmethode ist ziemlich durchsichtig. Gerne verwendete er 
eine oder mehrere Vorlagen als Basis, fügte aus anderen, häufig profanen 
Schriften ein, was ihm zu passen schien. Die zum Beweis dienenden 
Zitate entnahm er meistens Nicolas oder Weiß, denen er auch sonst 
vieles verdankt. Sein eigenes Verdienst liegt in der selbständigen Aus-
arbeitung und der sprachlich guten Wiedergabe des Stoffes. 
Π. Die Genie-Idee 
Bis zum I. Juni des Jahres 1878 hatte Hansjakob im ganzen nur einmal 
Schopenhauer angeführt. Es geschah außerdem im Glauben, bei diesem 
so notorischen Atheisten einen zutreffenden Gedanken über katholische 
Klöster zu finden, deshalb mit einiger Verwunderung.1 Dann aber, mit 
dem Anfang des Hagnauer Tagebuchs, ändert sich das mehr oder weniger 
gleichgültige Verhältnis zu den Schriften des Frankfurter Philosophen 
mit einem Schlage in eines der hellsten Begeisterung. 
Der Anlaß zu dieser Erscheinung muß in den Erfahrungen der voran-
gehenden Monate gesucht werden. Der wegen seiner politischen Rede 
von eigener Parteipresse verfolgte Pfarrer bekennt öfters, die Rede habe 
ihm viel Verdruß gemacht; daß sie ihm ein gut Teil der Existenz genom-
men, wußte er sich noch nach fünfunddreißig Jahren zu erinneren. Im 
tiefsten Herzen hatte er sich mit der Hoffnung auf eine großartigere 
politische Laufbahn als die eines einfachen Landtagsabgeordneten 
getragen. Der Hoffnung, nach schon zweimal mißlungenem Versuch, 
doch noch einmal in den Reichstag gewählt zu werden, sah er nun end-
gültig den Boden eingeschlagen.2 
Er glaubte sich in seinen besten Absichten verkannt. Für seine originelle 
Weitsichtigkeit hatte er Lob erwartet, aber statt dessen erntete er nur 
Hohn. Wie in jeder Enttäuschung lag in dieser eine Empörung darüber 
beschlossen, daß die Welt sich erkühne, sich anders zu verhalten, als er 
sich vorgestellt. Da es ihm durchaus nicht einleuchten wollte, daß er 
einen Fehler gemacht habe, schob er die volle Schuld alles ihm angetanen 
Leids auf die anderen, in diesem Falle auf die allzu träge, allzu engstirnige 
Volkspartei. 
Fand er überall nur Mißverständnis und Unverständnis, es gab we-
nigstens einen, dem die Großartigkeit seiner vorgreifenden Rede ein-
leuchtete, der gar vor Dezennien seinen Fall sozusagen vorausgesehen 
hatte. Las er Schopenhauers Ausführungen über Wesen und Kennzeichen 
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des Genies, so glaubte er staunend sich selber und seine Erfahrungen 
im Spiegel zu betrachten, so hatte er gleichsam einen Schlüssel in der 
Hand zur Erklärung, weshalb die Masse die Tragweite seiner Rede einfach 
nicht verstehen konnte: „So zu denken, wie alle Welt in dreißig Jahre 
denken wird, ist nicht jedermanns Sache" hieß es ja. Der in ihm schon 
länger schlummernde Glaube an eigene Genialität wurde durch das 
Lesen der Schopenhauerschen Schriften zu sprossendem Leben erweckt: 
Hansjakob betrachtete sich seit Juni 1878 als ein verkanntes Genie. 
Die anfangs mehr oder weniger verdeckten Anspielungen hierauf 
werden mit dem Fortschreiten des Tagebuches immer klarer. Er fühlt 
sich plötzlich mit dem vorher als „genial" bezeichneten Byron so geistes-
verwandt, daß er ihn erst jetzt recht verstehe. Urteilen aus eigenen 
Mitteln, sich gegen die herrschende Meinung eine selbständige Auffassung 
anzueignen, sei das ausschließliche Vorrecht des seltenen Genies, so 
zitiert er mit Genugtuung.3 Mit welchem Ingrimm aber muß er diesen 
Satz Schopenhauers wohl hingeschrieben haben: „Talentvoller und 
geistreicher zu sein als seine Mitmenschen, ¡st überhaupt eine sehr 
gefährliche Sache"/ 
Noch mehr Erfreuliches und Zutreffendes fand er in diesen aufschluß-
reichen Schriften : ein Genie sei ein auf der Höhe der Menschheit einsam 
dastehendes Wesen, Abneigung gegen die Gesellschaft sein sicheres 
Kennzeichen. Nun wußte der Pfarrer-Politiker auf einmal mit Sicherheit, 
weshalb er schon als Student dem Verkehr mit den Kommilitonen 
gänzlich entfremdete. Ohne Zögern erklärt er in direkter Anlehnung an 
seinen nunmehrigen Leibphilosophen den Trieb nach Gesellschaft zu 
einer der gefährlichsten, ja verderblichsten Neigungen der Menschheit." 
Gehen hieraus Elemente der Verwandtschaft in Wesen und Lebens-
erfahrung der beiden Grübler deutlich hervor, das Viele, das Hansjakob 
über das Genie bringt, ist wesentlich nicht mehr als die auf das eigene 
Ich bezogene, mit eigener Erfahrung ausgebaute, in eigene Sprache 
übersetzte Lehre Schopenhauers. Schon das Axiom der Verteilung des 
Menschengeschlechtes nach der Niasse an vorhandenem Intellekt, bildet 
bei beiden, dem Haslacher wie dem Frankfurter, das Grundprinzip. 
Scharf unterscheidet Hansjakob die genialen Künstler, Dichter und 
Denker von den Durchschnittsgebildeten.6 
Behauptet Schopenhauer weiter, die Sensibilität des Nervensystems 
wachse mit der Größe des Intellektes, so weist der Pfarrer andauernd 
auf seine hochgradige Nervosität hin, auf seine vor keinem Mittel wei-
chende Schlaflosigkeit; ja, wenn man nicht um die Wirklichkeit der 
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Nervenkrankheit wüßte, würde man in Versuchung geraten, die so häu-
figen Mitteilungen, er sei ein erklärter Feind von Unruhe in Haus und 
Stadt, von Hundebellen und Peitscheknallcn, von Gassenlärm, Kinder-
und Hahnengeschrei, als eine sklavische Nachahmung zu betrachten.7 
Auch den Stimmungspessimismus nennt er ein Anzeichen der Geni-
alität. Daß er stark melancholisch war. kann kaum noch in Frage gestellt 
werden. Am 16. Juni 1878 glaubte er noch, seinen Humor wiederzube-
kommen, wenn einmal der Gang der politischen Dinge definitiv, das 
heißt selbstverständlich für ihn in günstigem Sinne, entschieden, und 
damit der Schatten, den die erfahrene Behandlung ihm in die Seele ge-
worfen, verschwunden sein werde. Am Ende des Tagebuches hatte er 
diese Hoffnung klugerweise völlig aufgegeben, dafür auch endgültig 
den Pessimismus als Welt- und Lebensbetrachtung angenommen. 
Bald danach zitiert er ohne irgendwelche Zurückhaltung: „Alle geist-
reichen Menschen sind Melancholiker", wobei er, um mit seinem Muster 
und Vorbild in besseren Einklang zu geraten, einmal die Melancholie 
ausdrücklich als „Pessimismus" erklärt.' 
Daß bei ihm gleichfalls die Begriffe „größer als normal" und „abnormal" 
nahe beieinander liegen, mag jetzt klar sein. Eben die Genialität mache 
den Geist des intellektuellen Übermenschen mit dem Wahnsinn ver-
wandt.9 Sollte in dieser Verherrlichung des Abnormalen der Grund 
dafür liegen, weshalb er immer so offenherzig von der eigenen Melan-
cholie spricht, ja, sogar über seinen Aufenthalt in Illenau ein ganzes 
Buch veröffentlichte? 
Das Gesetz der Liebe zur Einsamkeit erfährt weitere Ergänzungen. 
Die Ursache, weshalb der gewöhnliche Mensch sich zur Gesellschaft 
getrieben fühlt, sucht er in dessen zu schwachem Geist, sich ohne 
Langeweile mit sich selbst zu beschäftigen: „Alle Lumpen sind gesellig" 
führt er gerne an. Er für sich brauche nur das Wasser, den Wald und den 
blauen Himmel der Natur; wie jedem Genie bedeute die Einsamkeit 
ihm eine wahre Goldgrube, er empfinde vor der Gesellschaft sogar eine 
förmliche Furcht.10 
In der Natur findet er Bestätigungen für diese Theorie. Alles Große 
und Kostbare, wie die Adler und Löwen, das Gold und das Silber sieht 
er einsam, während das Wertlose und Kleine, wie die gewöhnlichen 
Fische und Vögel oder die unedlen Metalle scharen- oder massenweise 
aufträten. Kaum hat er angefangen sich ernstlich mit dem Tode zu 
beschäftigen, so heißt es sofort, er wolle auch nach seinem Ableben 
ein Einsamer sein: „Es widerstrebte mir stets der Gedanke, auf einem 
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Friedhoí, der Hunderte oder gar Tausende von Gräbern zählt, ruhen 
zu müssen". Vermutlich bildete diese Erwägung den Anlaß zum Ankauf 
eines Bodenstriches auf dem bekannten Waldhügel zu Hofstetten, wo er 
1902 seine Grabkapelle bauen ließ.11 
Ein ziemlich starkes Maß an pessimistischem Determinismus ist dem 
Pfarrer eigen. Immer wieder zeigt sich, wie er gleichsam zwangsweise 
der Aufwallung seiner Natur folgen zu müssen glaubt. Der freie Wille 
hat in seinen Gedankengängen nur geringen, um nicht zu sagen keinen 
Raum. Alle Eigenschaften betrachtet er als unabänderliche Produkte 
der Vererbung, wobei er für die geistigen Qualitäten immer die Mutter 
verantwortlich macht: ein Genie werde geboren, nicht gemacht. Ebenso 
wenig wie die Dummheit als eine persönliche Strafe aufgefaßt werden 
dürfe, so wenig sei auch Genialität ein persönliches Verdienst.12 
Schwer müßten auf dieser bösen Erde jedoch gerade die geistigen 
Vorzüge bezahlt werden: „Was leiden hochbegabte Menschen nicht um 
ihrer geistigen Über- und Unnatur willen, leiblich und seelisch . . . 
Wem die Götter zuviel geben, dem legen sie einen Fluch dazu".18 Die 
Erfahrung hatte ihn 1878 gelehrt, daß niemand ungestraft unter Palmen 
wandle, er macht sich diesen Goetheschen Satz zum Leibspruch ; 1902 
heißt es in offensichtlichem Bezug auf ihn selber: .Alle außerordentlichen 
Menschen haben einen bewegten und nichts weniger als sorgenlosen 
Lebensweg hinter sich."14 Dem Leiden des Genies widmet er seine volle 
Aufmerksamkeit. 
Die Entwicklung des Verhältnisses zwischen Genie und Masse sieht 
er sich mit schicksalhafter Notwendigkeit vollziehen. Fand er einerseits 
beim Leibphilosophen zur Erklärung der Haltung des Hochbegabten 
das Bild eines Hünen vor, der nicht umhin könne, die Zwerghaftigkeit 
der Menschlein um sich herum zu bemerken, Hansjakob wendet sich 
zu ähnlichem Zweck dem Tierreich entnommenen Vergleichen zu. 
In den seltensten Augenblicken nur erinnert er sich des vor Selbstüber-
hebung warnenden Christentums und seiner subjektiven theologischen 
Auffassung. Wie einen abgenagten Knochen überläßt er die Tugend der 
Demut gerne den weniger Begabten. Gänzlich vergessend, daß er vorhin 
Genialität kein Verdienst nennen zu können glaubte, verwirft er die 
Bescheidenheit jetzt als unpassend, und stellt er vorbehaltlos den Satz 
auf: „Wer Verdienste hat, soll sie gelten lassen. Wenn der Adler weiß, 
daß er kein Spatz und der Elephant, daß er keine Maus ist, warum soll 
er das nicht merken lassen?"15 
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Mit gleich großer Gesetzmäßigkeit erfolge die Reaktion der Masse, 
die bestehe in Haß, Neid und allem, was aus diesen unsaubem Quellen 
fließe. Daß aus dem Zusammenprall der beiden Pole ein Konflikt erfolgen 
müsse, dünkt ihn ebenso naturgemäß, wie ihre Existenz. Daß ein Genie 
seinem alles andere überragenden Wesen nach unmöglich beliebt sein 
könne, stellt er zu wiederholten Malen mit ingrimmigem Stolze fest. 
„Beliebt sind nur die dummen Leute und die Lumpen" so verdreht er 
einen Spruch von Goethe, oder er zitiert einen von Schopenhauer bei 
Lichtenberg aufgefundenen Satz: „Vielen Leuten ist ein Mann von 
Kopf ein fataleres Geschöpf als der deklarierteste Schurke".1' 
Wie schon ausgeführt wurde, hat er sich niemals dem Willen der 
Obrigkeit beugen wollen, weder im Seminar dem Regens, noch in Walds-
hut dem Pfarrer, und schon gar nicht als Seelsorger dem Oberstiftungsrat, 
dessen bisweilen tatsächlich kleinliche Bestimmungen er schon als Pfarr-
verweser zu Hagnau mit sichtlichem Vergnügen sabotierte.1' Wenn er 
auch nur einen Schimmer von Recht sah, klammerte er sich daran krampf-
haft fest und dachte er sogar nicht um des lieben Friedens willen daran, 
seine Ansichten preiszugeben. 
Allen Arger über die 1878 anfangenden Streitigkeiten mit dem bischöf-
lichen Ordinariat verdankte er infolgedessen einzig und allein seinem 
eigenen Vorgehen. Als einige Monate nach der Landtagsrede sein Gönner 
und Freund, der erzbischöfliche Kanzleidirektor Dr. H. Maas, zu ihm 
kam und ihn über seine nicht in den Rahmen der Politik der katholischen 
Volkspartei hineinpassenden Ansichten zur Rede stellte, gab dies dem 
sich in seiner Genialität verletzt fühlenden Hansjakob Anlaß zu bissiger 
Widerrede und bewog ihn, sich Kollegen gegenüber über seinen wohl-
wollenden Gönner, den vermeintlichen nunmehrigen Feind, in tadelnder 
Weise auszulassen. Der Unwille über die darauffolgende offizielle Rüge 
gab ihm die unter dem 27. September im Hagnauer Tagebuch vermerkte 
boshafte Äußerung in die Feder: 
„Wenn aber gar der Mann von Geist der Untergebene von Dummköp-
fen ist, dann wehe ihm! Er steht zwei gefährlichen Mächten gegenüber, der 
Dummheit und der in der Regel damit vereinten Bosheit. Der Begabtere 
wird die Schwächen des anderen sofort bemerken, in den bekannten Fehler 
geistvoller Menschen verfallen und die Zunge nicht zügeln. Dem billigen 
Denker und Vorgesetzten werden die Bemerkungen zu Ohren getragen, und 
da er ihn schon vorher haßt, eben weil er nicht dümmer ist als er selber, 
so gießt die Kritiek Ol ins Feur und das Kujonieren gibt sich von selbst".1' 
Da Hansjakob nun einmal nichts vergessen konnte, da er sich dem 
Wahn ergab, Dr. Maas und mit ihm das ganze Ordinariat hasse ihn, 
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wollte er sogar nicht auf die beruhigenden Worte des persönlich ihn 
besuchenden Erzbischofs Lothar Kübel hören, und so blieb seinerseits 
die Zerworfenheit bestehen. Diesem Umstände in erster Instanz ist 1885 
das Entstehen und später das Hinausziehen des von Hansjakobs Seite 
mit soviel machtlosem Zorn geführten Streites um die Kirchenbaulich-
keiten zuzuschreiben. 
Inzwischen steigerte sich durch den Erfolg auf schriftstellerischem 
und sonstigem Gebiete sein Selbstbewußtsein in nicht geringem Maße. 
Er war es immer, der aus geringfügigem Anlaß oder gar nur vermuteten 
Gründen den Streit wieder aufflackern ließ. Einerseits machten die 
Händel ihn immer aufgeregter, anderseits besaß er kaum die Ritter-
lichkeit, offen und ehrlich eigene Schuld zu gestehen, während er doch 
seine krankhafte Reizbarkeit als Entschuldigung hätte anführen können. 
Aus dem Zom über das ihm vermeintlich angetane und nicht wieder 
gutgemachte Unrecht entwickelte sich in den 90er Jahren die in allen 
Büchern sich offenbarende Opposition gegen das Ordinariat, gegen jede 
Obrigkeit und alle, die damit hielten. Am Ende des Dezenniums nannte 
er sich einen Freiheitskämpfer, einen Demokraten, einen Freischärler, 
während er meinte für die Ideale der Wahrheit, Freiheit und Gerechtig-
keit auch vorhin schon immer rücksichtslos eingetreten zu sein." 
Nicht zu verwundem ist es also, daß der Mann, der früher das leidige 
Verhältnis zu den Mitmenschen als eine notwendige Folge seiner Genia-
lität darzustellen versuchte, auch die dauernde Unbotmäßigkeit, die 
schiefen in den Büchem niedergelegten Urteile in dieser Weise recht-
fertigt. Stets wieder hebt er hervor, wie sein Wesen ihn gleichsam 
zwangsläufig zum Kampf treibe. Das eine Mal heißt es, bei einem Dichter 
herrsche die Phantasie so stark vor, daß sie das „ruhige Denken vollständig 
über den Haufen" werfe; ein anderes Mal nennt er sich einen Sanguiniker, 
einen „dieser ehrlichen, gutmütigen, hitzköpfigen, zu vielen Dummheiten 
auf- und angelegten Leuten, die ohne den Verstand zu fragen, gleich 
auffahren und losgehen, wenn irgendetwas ihnen aufs Herz drückt".20 
Daß Dichter- und Sanguinikertum wirklich bestimmte Seiten seiner 
Genialität sein sollten, gesteht er zwar nicht offen, ist aber aus dem 
Vergleich mit anderen Texten deutlich genug zu beweisen: „Je begabter 
und talentvoller ein Mensch ist, um so mehr wird er veranlaßt sein, 
Fehler und Torheiten zu begehen".21 Gibt der Glaube an den ihn trei-
benden blinden Willen ihm Ursache, sich häufig zu beklagen, weil eine 
solche Veranlagung „innere und äußere Feinde, Kämpfe und Stürme" 
schaffe und vor allem nicht in seine Zeit passe, keinen einzigen Grund 
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kann er auffinden, Versuche anzustellen, sich in dieser Beziehung zu 
bessern oder gar zu entschuldigen. Man solle ihn nehmen wie er sei.23 
Wenn er sich einen Idealisten oder Wolkensegler nennt, so ist das nicht 
mehr als eine Anwendung der Schopenhauerschen Lehre, daß ein Genie 
nur hohen, unerreichbaren Idealen nachhänge, infolgedessen für das 
praktische Leben nicht geeignet sei und deshalb viel Leids zu ertragen 
habe. Genau betrachtet steckt in Hansjakobs Idealen sehr viel Persön-
liches, Allzupersönliches, der Groll. Die stets negative Art des Ausdrucks 
verrät den Oppositionscharakter. Seit der Rüge des Ordinariates wegen 
der allzugroßen Offenheit in Abendläuten spricht er gerne durch die 
Blume. Anstatt für die Freiheit, kämpft er gegen die Knechtschaft; 
wenn er sich angeblich für „das" Recht einsetzt, so deutet er zunächst 
auf von ihm selber gelittenes Unrecht hin, und nimmt er zwar nicht 
namhaft gemachte, aber für Einsichtige kenntliche, bestimmte Leute aufs 
Korn; wenn es heißt, daß der Mensch in dieser lumpigen Welt nicht 
nach seinem wirklichen Wert, also nach Ehrlichkeit, Talent oder Arbeit-
samkeit, sondern nach seiner Charakterlosigkeit, dem Geld oder dem 
Maße seiner Servilität geschätzt werde, so bezieht sich solches wenigstens 
ursprünglich ausschließlich auf eigene subjektive Erfahrung.33 
Das stete Räsonieren über die Art und Weise der Ordensverleihung 
liefert einen Beweis für das in ihm lebende Verlangen nach einer Aner-
kennung seiner Verdienste um Kirche und Staat. Eine Auszeichnung 
wurde ihm von der Regierung angeboten, jedoch mit verächtlicher 
Gebärde zurückgewiesen. Böse Zungen behaupten, sie sollte zu geringen 
Ranges gewesen sein; der eigentliche Grund war vermutlich dieser, daß 
sie nicht vom Ordinariat kam, das ihn rehabilitieren, ihm Gerechtigkeit 
widerfahren lassen sollte. Er stellt es vor, als ob er auf Würden so wenig 
Wert gelegt hätte, wie auf seinen wissenschaftlichen Titel, den er tat-
sächlich nie auf seine Bücher drucken ließ: 
„Nur billige Denker und eitle Hohlköpfe unter den Gebildeten schmachten 
nach Orden und Würden, obgleich sie gottlob nie und nimmermehr aus einem 
Esel ein Genie, aus einem Lumpen einen Charakter und aus einem Spitzbuhen 
einen ehrlichen Mann machen können." 
Daß hier die Trauben zu sauer waren, kommt häufig genug zum 
Ausdruck: 
„Unsereiner sät in den Wind und emtet Sturm, oder er wirft anderen Leuten 
Steine in die Gärten und hat darum weder Ehren, noch Titel, noch Würden, 
noch Geld"." 
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Alle Wunschträume ballen sich schließlich im Ideal einer eigenen voll-
ständigen Unabhängigkeit zusammen. Vom Anfang seiner schriftstel-
lerischen Tätigkeit an schimpft er über Katzenbuckler, Schmeichler, 
Kriecher, Lobredner, Byzantiner, Bureaukratenseelen und Servile, ist 
ihm kein Wort verhaßter als „Knecht". Wie bedauert er es in den 90er 
Jahren, Pfarrer zu sein und dadurch nicht schalten und walten zu können, 
wie es ihm beliebt! Aber wenigstens die innere Freiheit will er wahren: 
„Ich bin Kirchendiener und abhängiger Mann, aber kein Knecht"." 
Um dies zu beweisen, weigert er sich, an Festtagen zu Ehren der zivilen 
wie kirchlichen Autoritäten 
„durch einen farbig bedruckten Baumwollappen die Loyalität und Unter-
tanentreue zu bezeugen. Ich bin kein absoluter Feind der Fürsten, sondern nur 
ein Feind der Fürstenknechte, weil diese die menschliche Würde in sich-
selbst nicht achten und durch ihre Knechtseligkeit viel schuld sind an dem 
Unheil, das schon mancher Fürst angerichtet".25 
Auf dieser Unabhängigkeitssucht beruht auch seine Verehrung der 
Gelder als Machtsfaktor. Nicht daß er für sich und andere nicht freigebig 
sein konnte. Kam ein Armer, so schenkte er reichlich; seine Bücher 
zeugen von vielen Reisen und Ausflügen; große Summen spendierte 
er für mehr oder weniger überflüssige oder gar unnütze Zwecke29. Die 
herrlich ausgestattete Wohnung in der Kartause neben seiner Pfarrei, 
eine teure, nach dem Tode aus Stiftungen unterhaltene Grabkapelle, 
der Rückkauf seines Vaterhauses, die Restauration der Lorettokapelle 
in Haslach zu 5000 Mark, der Bau seines riesigen Altersheims zu Haslach 
zu 30 000 Mark und dazu die 300000 Mark hinterlassene Barschaft, 
beweisen seinen wirklichen Reichtum. 
Wenn der praktische, geschäftstüchtige Pfarrer also zu wiederholten 
Malen behauptet, er sei ein armer Teufel, ein Pfarrer, so arm wie ein 
Franziskanerbruder, er verdiene mit dem Bücherschreiben das Wasser 
in der Suppe nicht, so ist es gewöhnlichen Begriffen nach eine bloße 
Fassade. In seinen eigenen Gedankengängen ist es aber eine Wahrheit, 
einerseits beruhend auf der Schopenhauerschen Idee, daß Genies im 
Alltagsleben nicht prosperierten, andererseits auf der Konstruktion, 
daß nur derjenige als reich zu betrachten sei, der in voller Unabhängig-
keit von seinem Gut oder Kapital leben könne. Wer ein Amt bekleidet, 
den nennt er arm, und wenn er noch so reich besoldet ¡st. Erregte in den 
siebziger Jahren ein freier Bauer seinen Neid, jetzt richtet dieser sich auf 
die Unabhängigen, weil sie, falls solches ihnen einfallen möchte, Oppo-
sition machen könnten, wie und wann sie wollten. Dieser Drang heißt 
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der Grund, weshalb er so oft klagt, „ein armer Mann zu sein. War' ich 
ein reicher und damit gänzlich unabhängiger Mensch, ich würde das, 
was ich denke, noch viel lauter sagen und der Wahrheit noch viel besser 
dienen"." 
Wiewohl er schon 1896 sehnlichst wünschte, in einem eigenen kleinen, 
bescheidenen Häuschen privatisieren zu dürfen, konnte er 1912 nur mit 
Mühe dazu bewogen werden, sein altes Ideal zu verwirklichen. Dann 
aber baute er sich ein herrliches Landhaus, dessen Name „Freihof" 
wie ein Schrei der Erlösung tönt. 
So persönlich gefärbt sehen die Ideale des Freiburger Pfarrers aus. 
In soweit hat er recht, wenn er sich einen Wolkensegler nennt, daß er 
erfolglos wie ein neuer Don Quichotte wider die Windmühlen der wirk-
lichen oder nur in eigener Phantasie vorhandenen Mißstände losgegangen 
ist. In lichten Augenblicken sah er auch ein, daß er trotz allen Schimpfens 
nichts erreichte, daß, eigenen Worten nach, Erfolg die Losung blieb, 
daß die Wahrheit noch immer der Lüge, das Recht dem Unrecht, die 
Vernunft der Dummheit weichen mußte; ¿aß noch immer Laster mit 
Reichtum verbunden nicht als schlimm, mit Armut vereinigt als sträf-
lich erschien: „In Wahrheit, die Welt und ihr Erfolg gehörten allezeit 
und in alleweg dem Unrecht, der Lüge, dem Verrat und der gemeinen 
Gesinnung in großem und diplomatischem Stile".28 
Und er stellt Klagen darüber an, wie die Freiheit und Wahrheit nur 
Märtyrer, Gefangene und arme Teufel als ihre Söhne kenne, wie eben 
der Mensch, der kein Unrecht dulden wolle, immer untergehen müsse: 
„Es wohnen in manches Menschen Brust die schönsten Ideale, das 
ehrlichste Streben, die reinste Liebe, und sein Schicksal ist Not und 
Elend und Schmerz und Kampf"." 
In seiner Enttäuschung bezichtigt er, der sich sonst als der Klügsten 
einer betrachtet, sich selber der Naivität: 
„Du meinst, es gäbe noch viel dümmere Leute als du, und hassest und be-
spöttelst die Dummheit anderer, während du selbst, richtig genommen, der 
Dümmsten einer bist. Dann empörst du dich über das Unrecht, das anderen 
Menschen geschieht und siehst nicht ein, daß Recht und Wahrheit allzeit 
auf Erden mit Füßen getreten wurden, und daß Gewalt und Lug und Trug 
immer obenan sind in dieser Welt. 
Du eiferst gegen Servilismus und Byzantinismus, während die meisten Men-
schen von Herzen gerne Knechte sind. Du sprichst von Freiheit und meinst, 
alle Leute sollten darüber denken wie du, während die Mehrzahl von ihnen die 
Knechtschaft liebt und mit Freuden unterkriecht. 
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Du eiferst gegen Dummheit und merkst nicht, daß sie auf Erden eine Groß-
macht ist, welche überall die Majorität hat, über Ämter und Würden verfügt 
und Zaunkönige zu angesehenen Leuten macht. 
Du meinst, es sei klug, seine eigene Meinung zu haben und sie offen zu ver-
treten, und siehst nicht ein, daß es nur Nutzen, Ruhe und Frieden bringt, 
wenn man mit den Wölfen heult, mit den Schafen blökt und mit dem Strom 
schwimmt, selbst wenn er noch so schmutzig, trag und geistlos dahin-
wälzt".30 
Und wahrhaft: da fängt der innerlich mit sich Zenvorfene an, gerade 
die von ihm mit dem bittersten Hohn verfolgten „charakterlosen Realisten, 
Materialisten und Esel", die billigen Denker, die ihm verhaßten, innerlich 
problemlos und ohne Ideale dem Welttreiben gegenüberstehenden 
Leute niedrigster Gesinnung, sarkastisch zu loben an. Da heißen jetzt 
seine ruhigen Antipoden, die er vorhin phlegmatisch genannt, weil sie 
das Leben nähmen wie es käme, weil ihnen die Welt ein Paradies sei, 
wenn sie nur gut essen, trinken und schlafen könnten, die Glücklichsten 
und die Gescheitesten. Nun preist er die zufriedenen В urger und loyalen 
Untertanen, deren Hauptvertreter er im „deutschen Michel , deren 
Nationalhymne er im Lied „Freund, ich bin zufrieden" sieht, ihres 
praktischen Sinnes, ihrer Geschäftstüchtigkeit, ihrer berechnenden 
Nüchternheit wegen. Im Gegensatz zu ihm erreichten sie ja etwas im 
Leben: 
„Sie ist golden, die Mittelmäßigkeit, sie bringt Brot und Würden und Ämter 
und sie macht bei alledem noch beliebt. Den Mittelmäßigen gehört die Welt. 
Sie machen, daß diese nicht aus den Fugen geht . . . Darum ist es eine so wohl-
tätige Einrichtung, daß in den meisten Stellungen die Mittelmäßigen obenan 
sind. So wird nichts überstürzt und alles geht seinen ruhigen Gang". 
Noch immer fühlt sich Hansjakob verkannt, wiederum glaubt er sich 
zurückgesetzt, von neuem weiß er sich am Leben gescheitert. Reue er-
greift ihn und er nimmt sich ironisch vor es ganz anders zu machen, 
falls er noch einmal auf die Welt käme und es ihm beschieden wäre 
Kirchen- oder Staatsdiener zu sein: 
„Ich würde nicht bloß Gott und die Wahrheit und das Recht loben, son-
dern unter allen Umständen und zu jeder Zeit auch jede geistliche und welt-
liche Obrigkeit. Ich würde dumm für gescheit, Esel für Genies, und Lüge 
für Wahrheit erklären, wenn's oben so gewünscht und gerne gesehen würde. 
Dann, dessen bin ich sicher, würde ich ruhige Tage sehen und ein beliebter 
Mann sein". 
Zerrissenheit auf Zerrissenheit aber. Im Grunde genommen sind diese 
Wünsche nur Hohn. Das Leben konnte ihn nichts lehren, bis zum 
Tode setzt er den aussichtslosen Kampf fort. Wiederum, genau wie im 
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Jahre 1878 bekommen die anderen die Schuld, wiederum hat er recht, 
jetzt aber nennt er die Welt verkehrt eingerichtet. Wiederum soll alles 
sich nach seinen Anforderungen richten, soll es nach seinem Kopf gehen. 
Es ist der Geniestolz, der ihn zu weiterem Kampf treibt: 
„Ich wollt' aber gar nicht, daß ich in meiner Denkungsart anders wäre. 
Schablonenmenschen mit Kadavergehorsam, servile Knochenseelen und By-
zantiner, Streber und Heuchler gibt's genug auf der Welt, es muß auch Frei-
schärler und Demokraten geben. Es sind dies meist dumme, aber ehrliche 
Leute, die da in ihrem Idealismus und in ihrem Sanguinismus meinen, sie 
müßten für andere Leute die Kastanien der Freiheit und Unabhängigkeit 
aus dem Feuer holen, aber dabei vergessen, daß jene anderen Leute weder 
frei noch unabhängig sein wollen, sondern sich ganz glücklich fühlen, Knechte 
zu sein und zwar selige Knechte und nur das zu sagen und zu denken, was 
andere ihnen vorsagen und vordenken und was nach oben beliebt macht. 
Dumm sind jene demokratischen Leute auch deswegen, weil ihre Ideale, 
für welche sie eintreten, sich nie realisieren, eben weil die meisten Menschen 
nicht allein laufen und nicht allein denken können. Und doch meine ich, es 
sei besser, Ideale in sich zu tragen und in Schmerzen zu leben, als ein realis-
tisch und materialistisch gesinnter, vor der Welt glücklicher Dummkopf 
und Geldprotz zu sein". " 
Zwischen Genie und Original erblickte Hansjakob eine ferne Überein-
stimmung. War es ihm durchaus nicht unlieb, wenn man ihn als einen 
Sonderling erkannte, ein Grund zur Schilderung seiner Bauernoriginale 
lag hierin, daß er in ihnen die kleineren, unvollkommeneren Brüder der 
Genies, zwar keine großen oder edlen Naturen, aber jeder für sich „ein 
geniales Stück Volksseele" und deshalb darstellungswerte völkische 
Seelenverwandte sah. Ihr Wesen will er dadurch gebildet haben, daß 
sie, genau wie er selber, vom Gewöhnlichen abwichen, aus der Art 
schlügen, daß sie „keine Alltags- und Schablonenmenschen, keine Fabrik-
und Dutzendwaren" seien. Für ihre dürftigen Verhältnisse gibt er gleich-
falls die Erklärung, daß sie nicht den Gesetzen des kühl berechnenden 
Verstandes, sondern den Anwandlungen und augenblicklichen Regungen 
des Herzens nach leben sollten. Aus denselben Gründen hätten sie nicht 
in das Alltagsleben hineingepaßt.32 
Könnten Genies auf dem Gebiete der Künste und Wissenschaften das 
Höchste leisten, Originale brächten es nicht weiter als zum Volkskünstler. 
Hier gelte das Wort Corruptio optima pessima und zeige sich eben die 
ferne Verwandtschaft: „Da es nirgends mehr Stümper und Pfuscher 
gibt als auf dein Gebiete der idealen Künste, treffen wir hier am meisten 
verkommene Menschen an". Am häufigsten stellt er Volksmusiker, wie 
die Figur eines Gotthard auf dem Bühl, eines Hie-Verreck, eines Christi-
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an, eines Rasierer Pfaff, eines Murer-Toni dar; im Postsekretär und in 
den Sandhasen glaubt er die technischen Begabungen des Volkes wieder-
zufinden; das Beispiel eines genialen Volksmalers ist ihm der Närrisch 
Maler.33 
Das Verhältnis zwischen Original und Volksmasse sieht er in derselben 
Weise sich gestalten, wie das zwischen Genie und Masse der Gebildeten. 
Auch der Naturmensch fühle sich über der Menge erhaben; auch da 
entstehe der Neid, allerdings etwas Harmloseres als der förmliche Haß 
der kultivierten Welt dem Hochbegabten gegenüber. Die Rache beschränke 
sich meistens auf das Beilegen eines Spitznamens, oder in der allgemeinen 
Bezeichnung: „Lump" oder „Närrischer Keil": 
„Menschen im Volke, über die sich ihres Gleichen im Gefühle geistiger 
Überlegenheit hinaussetzen, rächen sich durch Satyre, indem sie dem Betref-
fenden einen Spottnamen anhängen; die sogenannten Gebildeten kleiden, 
bösartiger, ihren Neid in Verkleinerung und Verleumdung".34 
Spitznamen gibt es in den Bauernerzählungen Hansjakobs im Über-
fluß, denn jedes Original hat einen. Der Zuschneider heißt überdies 
Müsterleschnider, Mulschnider und Hebammer, besitzt also vier. Nur 
bei dem genialen Närrisch' Maler hat der Volksneid gefährlichere 
Folgen.35 Da dieser Maler schließlich in Wahnsinn verfällt und der Gott-
hard auf dem Bühl „selbst die Melancholie großer Menschen" besessen 
haben soll, schließt der Erzähler bei diesen auf echte Genialität.30 
Ш. Das Natur, und Weltbüd 
Von jeher war Hansjakobs Verhältnis zur Natur von besonderer Art. 
Daß er gerne in ihr veiweilte, bewies er als Kind, Student und Er-
wachsener. Falls die zum erstenmal im Seminar auftretende Melan-
cholie wirklich durch die Enge der Seminarmauem hervorgerufen wurde, 
mag das als Beweis seines inneren Bedürfnisses nach dem freien Gottes-
himmel gelten; nach dem Jahre 1878 hätte jedenfalls allein Mutter Natur 
ihm noch frohe Stunden bereiten können. Dem Freiburger Pfarrer wurde 
der Aufenthalt in der Einsamkeit von Hofstetten und der Stille der 
Kartause eine mit den Jahren wachsende Notwendigkeit1. 
Alle seine Naturauffassungen sind mit religiösen Elementen durchsetzt. 
Allerdings: mystisches Denken ist nicht seine Sache, da er so gut wie nie 
die Augen über die ihn umringende konkrete Welt zu den Sternen und 
direkt zum unsichtbaren Schöpfer aller Dinge emporhebt. Wenn er des 
letzteren sich erinnert, muß ihn die Betrachtung einsamer und unver-
bildeter Naturschönheit dazu veranlassen. Dann aber kann deren Groß-
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artigkeit ihm das Gefühl „schauerlich-süßer Gottesnähe" geben und 
ihn Tränen der Wonne vergießen machen: „Wie Balsam strömt's dann 
in mein krankes Gemüt und wie milder Tau auf dürres Erdreich, so 
senkt sich die Ruhe der Natur in meine Seele und ich fühle Gottesnähe".2 
Während für Schelling ein versteinerter Riesengeist in der Natur 
steckte, weiß Hansjakob in allen leblosen wie lebenden Geschöpfen die 
Kraft des Allmächtigen anwesend.3 Ob es nun gelinde weht oder gewaltig 
stürmt, den Wind betrachtet er als den Odem Gottes; im Wachsen und 
Blühen der Pflanzen spürt er das geheimnisvolle Walten des erhaltenden 
Schöpfers. Insofern kann er es für „wahr und sinnig" halten, daß die 
heidnischen Stämme und Völker Flüsse, Berge und Täler mit Göttern 
und Göttinnen bevölkerten.4 
Wie jeder Romantiker sieht er in der Natur zwar eine Offenbarung 
Gottes, aber ausschließlich eine der Geheimnisse5. Es dünkt ihn eine 
Konsequenz der Schöpfung durch das Urgeheimnis, daß die Welt mit 
allem, was darin ist, ein riesengroßes Mysterium bilde. Unergründlich 
nennt er die Menschenseele mit all ihren Regungen, so daß der Gatte 
sein Weib nicht einmal kenne. Ohne Geheimnis sei die Seele geistig tot, 
vegetiere sie nur, weil sie eben von ihnen leben, darin und daran groß 
werden müsse. 
So auch bieten ihm die sonstigen Geschöpfe millionenfache Rätsel. 
Häufig steht er stille und fragt sich seufzend, was nun eigentlich das 
Ding an sich, das Wesen einer Pflanze, eines Tieres, eines Sandkornes 
bilde. Im Rätsel der Unsterblichkeit sollte das Menschengeschlecht den 
Mut und die Kraft finden, die Last des Lebens zu tragen, aber auch 
Rätsel bilden ihm die Kraftquelle aller anderen Geschöpfe: „Das Geheim-
nis treibt die Blüte nach der Sonne und die Wurzel in die finstere Tiefe. 
Das Geheimnis bewegt das Tierreich in Zorn und Liebe, in Furcht und 
Hoffnung".8 
Novalis und A. W. Schlegel glaubten in der Natur eine Sympathie 
mit den Menschen anzutreffen. Ein ähnliches kosmisches Gefühl zeigt 
sich bei Hansjakob, wenn er eine geheimnisvolle Verbundenheit aller 
Wesen „vom Stein und vom Wurm bis hinauf zum Menschen und den 
Cherubim und Seraphim in einer unsichtbaren Welt" feststellt und als 
Folge ihrer Kindschaft eines und desselben Vaters im Himmel zu er-
klären versucht.7 Alle Geschöpfe sollten Freud und Leid miteinander 
teilen. Wenn Hansjakob liest, wie der Sänger des Alten Bundes Berge, 
Flüsse und Bäume in die Hände klatschen läßt, sucht und findet er darin 
einen biblischen Beleg für die Sympathie; wenn Griechen und Römer 
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aus dem Rauschen der Bäume, dem Fluge der Vögel und dem Eingeweide 
der Tiere menschliche Schicksale vorhersagten, so glaubt er freilich 
wahrscheinlich nicht an das Zutreffen dieser Prophezeiungen, wohl 
aber an die Wirklichkeit einer gewissen Wechselbeziehung. Noch lebten 
ja beim naturnahen Volke ähnliche Vorstellungen: auf dem Dache 
krächzende Raben melden dem Bauern noch einen Todesfall, eine Katze 
oder ein Hase, ein den Weg überquerendes Schwein Glück oder Unglück. 
Die bei den Sympathieärzten festgestellte Wechselbeziehung auf 
medizinischem Gebiet bedeutete ihm aber den größten Trumpf. Wie bei 
Nietzsche vielleicht eine Folge seines Kränkeins, hatte er sich in Waldshut 
unter der Leitung des dortigen Landarztes mit Naturheilkunde zu 
befassen angefangen.' Weil ¡hm im Seminar infolge der aufgezwungenen 
Kuhpockenimpfung ziemlich übel geworden war, lebte in ihm zugleicher-
zeit ein Groll, der ihn dazu bewog, „dem Impfteufel auf die Finger zu 
sehen" und sich einmal für die ihm angetanen Schmerzen zu rächen. 
Aus hyderopathischen Ansichten heraus veröffentlichte er 1869 im ka-
tholischen Oberrheinischen Courier eine später zu einem Hefte gebündelte 
Artikelreihe gegen die Vakzination als ein „nutzloses und gefährliches 
Experiment am Volkskörper". Der damals ruhende Streit um das schon 
Jahre vigierende Impfgesetz wurde dadurch von neuem angefacht. Im 
heftigen Pressekampf flogen stichelige, gar grobe und beleidigende Worte 
nur so hin und her, während der Streit allmählich auf das politische 
Gebiet übertragen wurde. Da der Urheber Sonstiges zu tun bekam, 
wandte er sich ab, blieb aber seinen Auffassungen zugetan und wurde 
in Hagnau ein vielbesuchter Wasserarzt.9 
Die seit dem Jahre 1878 am eigenen Körper gespürten Einflüsse 
des Wetters bilden ihm in den neunziger Jahren einen Beweis dafür, 
wie das höchste Geschöpf den Gesetzen der Wechselbeziehung nicht 
entwischen könne. Andererseits liegen ihm die Sympathieärzte, die 
Vertreter des Magisch-Mysteriösen in der Natur, so nahe am Herzen, 
daß er 1888 in Wilde Kirschen den zu seiner Jugendzeit in der Nähe von 
Haslach lebenden Heilkünstlem und Naturärzten eigens einen längeren 
Aufsatz widmet. Ihre Kuren nennt er ungeklärte, aber wirklich exi-
stierende Erscheinungen auf dem Gebiete der Seelen- und Naturkunde.10 
Wie er einerseits die Verbundenheit des Menschen mit der sonstigen 
Kreatur eine offenbare Unterworfenheit nannte und sie mit der Lehre 
der Erbsünde deutete, so versucht er zweimal das poetische Dasein 
und Wirken der Naturärzte theologisch zu erklären. Diese bilden ihm 
eben einen Beweis dafür, daß die durch den Paradiesfluch verlorene 
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ursprüngliche Beziehung einer Überlegenheit des Menschen über der 
Natur wiederhergestellt wurde. Die Sympathieärzte glaubte er, seien 
eine Art direkter Nachfolger der Jünger Christi. Die als sichtbare Zeichen 
zur Heilung der Seele eingesetzten Sakramente seiner Kirche vergleicht 
er mit dem auf den Körper ähnlichen Einfluß ausübenden Gebet dieser 
Männer. Bei dieser durchaus ernst gemeinten theologischen Begründung 
beruft er sich auf Kant, Lavater, Jung-Stilling, Mesmer und besonders 
Schopenhauer, die bei all ihrer Gelehrsamkeit an animalischen Ma-
gnetismus, Hellsehen, Sympathiekuren, Wahrträume und Visionen 
glaubten.11 
ι· Dennoch ist er reell genug, selber über den mitunterlaufenen Aber-
glauben und Betrug zu erzählen, aber den Vorwurf, daß alles Walten 
geheimnisvoller Naturkräfte darauf beruhen sollte, weist er mit Heftigkeit 
zurück. Eine Sympathiekur bedeutet ihm eben tiefe Religion, zugleicher-
zeit die herrlichste Poesie: „Sie entspricht durchaus echtem, wahrem, 
innerem Glauben und entspricht der Tatsache der Schöpfung durch ein 
allmächtiges Wesen". Mit Jean Paul erklärt er, die dickste Luft eines 
mit Sympathie getriebenen Aberglaubens sei ihm angenehmer als die 
fade des modernen Materialismus: „Der Aberglaube glaubt doch noch 
an Geheimnisse, an Übernatürliches und steht dem echten Glauben 
weitaus näher; der Aberglaube ist nur eine Verirrung des Glaubens; 
der Unglaube ist kalte, hoffnungslose Leugnung alles Übersinnlichen".12 
Wie Wagners Haltung der Tierwelt gegenüber eher persönlichen als 
sachlichen Motiven zugeschrieben werden muß, so hat wohl irgendein 
vielen naturliebenden Künstlern eigenes pantheistisches Lebensgefühl 
Hansjakob bei dessen Tierliebe beeinflußt. Hatte er als Knabe besonders 
gerne mit Pferden zu tun, als Schuldirektor machte er täglich einen Spa-
zierritt; züchtete er als Kind Tauben, als Lehrer und Hagnauer Pfarrer 
besaß er eine ganze Vogelmenagerie.19 Beim Erwachsenen zeigt sich Mit-
leid deutlich als die Basis seiner Tierliebe. Von den Haslacher Herren 
mit auf die Jagd genommen, stellte der Lehramtspraktikant ohne zu 
schießen die Flinte an einen Baum. Als Pächter der Jagd ließ der Pfarrer 
zu Hagnau einen anderen jagen. Im Jahre 1874 empört er sich über das 
Schlachten von Vieh, das ihm ein Beweis der Mordgier, eine unhumane 
Grausamkeit dünkt. Wiewohl selber Fleischesser, erscheinen ihm die 
Vegetarier als edlere Menschen. Nur ein Jahr dauert es, so fordert er 
eine Verschärfung der Tierschutzgesetze.14 
Zur Verteidigung seines durchaus nicht konsequenten Vorzugs des 
Vegetarismus zieht er einmal die Bibel heran: erst nach dem Sündenfall 
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habe die Menschheit angefangen. Fleisch zu essen. Als er sich nach einigen 
Jahren davon überzeugt hat, daß der Vegetarismus prinzipiell nicht zu 
verteidigen sei, beruft er sich auf die noachische Gesetzgebung. Die in 
seinem ganzen Leben herrschende Inkonsequenz wird dadurch charakter-
siert, daß er inzwischen selber nur neun Monate und dann noch aus-
schließlich aus Gesundheitsrücksichten von Rohkost und Mehlspeisen 
lebte. Als er aus denselben Gründen diese Lebensweise wieder aufgibt, 
erklärt er trotzdem, auf den Fleischgenuß verzichten zu wollen, „wenn 
alle Menschen sich einigten, den Tiermord abzuschaffen".16 
Der simplistisch-völkisch denkende harte Bauer in ihm fordert jedoch 
zugleicherzeit rücksichtslos die Todesstrafe für menschliche Verbrecher, 
mit denen der Staat überhaupt viel zu glimpflich verfahre. Nur loben 
kann er das praktische Mittelalter, in dem man „dem Schwindler wie dem 
Verbrecher in wohlverdienter und fühlbarer Weise zu Leib rückte".1" 
In Übereinstimmung damit betrachtet er es 1873 als übertrieben human, 
daß man Buben keine Leibesstrafe verabreichen dürfe, was notwendiger-
weise zur Verwilderung, Verrohung und zum Schwinden der Autorität 
führen müsse. Vermutlich entsprießt letzteres seinem Groll wegen der 
vom Ministerium bekommenen Rüge für die Verprügelung eines Schul-
knaben.17 
Wiewohl Hansjakob nicht deutlich spricht, ist es seit der Mitte der 
neunziger Jahre klar, daß er mit Schopenhauer annimmt, in der ver-
nünftigen Kreatur wohne dasselbe Wesen wie im Menschen. Eine gewisse 
Geistigkeit sollte die Tiere in den Stand setzen, in oft staunenswerter, 
von den Menschen häufig nicht erkannter Weise zu urteilen, zu hassen, 
lieben, wollen, sich zu erinnern und irgendwie mit einander zu sprechen. 
Ernstlich fragt er sich, ob sie vielleicht nicht denken könnten. Anders 
als der Frankfurter Philosoph unterbaut der katholische Pfarrer sein 
Mitleidsgefühl mit der Verwandtschaft aller Wesen infolge des göttlichen 
Schöpfungsaktes. Den Beweis für die Existenz einer Tierseele soll ihm 
die Bibel liefern: „Auch die Tierwelt hat, wie der Schöpfungsbericht 
meldet, lebendige Seelen".1' Zwischen den Fähigkeiten des menschlichen 
und tierischen „Herzens und Geistes" sollte es nur einen graduellen 
Unterschied geben. Zwar erkennt er die große Unterlegenheit der Tiere, 
aber eine vollständige Verschiedenheit mit dem Menschen kann er erst 
in des letzteren Glauben an eine zukünftige, bessere Welt finden.19 
Zum erstenmal am 17. Mai 1897 schreibt er auch den Pflanzen und 
weiter allen Gegenständen in der Natur, wie dem Wasser, Feuer, Wind 
und den Bergen das Vermögen zu, zu hassen, Schmerzen und Gefühle 
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zu empfinden.20 Anlaß dazu bot ihm ein Arbeiter, den er Besen anfertigen 
und zu diesem Zweck einen schönen Birkenwald abholzen sah. An diesem 
Tag entschloß Hansjakob sich, über das traurige Los der Bäume, über 
ihre Entwürdigung, Erniedrigung und ihren Untergang in „Kot und 
Staub", eine Geschichte zu verfassen. Im folgenden Winter entstand die 
Erzählung Aus dem Leben eines Unglücklichen, der in späteren Jahren 
die sonstigen kleinen Erzählungen derselben Tendenz folgten. 
Sind dies die Gedanken Hansjakobs in Bezug auf die Lehre der Existenz 
eines Schöpfers, die zeitlich frühere und weitaus größte Beachtung 
schenkt er dem zweiten, für ihn wichtigen Lehrsatz seines Glaubens-
bekenntnisses, dem der Erbsünde. Nur einmal, 1875, und dann noch sehr 
kurz, berührt er das stete Glück, den allgemein herrschenden Frieden 
zwischen den Lebewesen, die Unbekanntheit von Leid und Tod im Eden 
vor dem Paradiesesf luche.21 WieTieck die Natur als eine unheimliche Macht, 
als einen auschließlichen Schauplatz der Vernichtung empfand, wie 
Schopenhauer sie zu einem Tummelplatz gequälter und geängstigter 
Wesen erklärt, so will Hansjakob, daß die von Gottes Zorn verfluchte 
Mutter Natur sich mit einem Schlag in ein Tal des Todes und der Zähren 
verwandelte, dementsprechend ihren Kindern gegenüber nurmehr grau-
sam sei, somit nur noch eherne Gesetze kenne, nach denen sie die Tiere 
und Pflanzen zuerst großen Qualen preisgebe und danach erbarmungslos 
töte: „Sie läßt sie hungern und dursten, schickt ihnen Seuchen und 
Epidemien, überschüttet sie mit Feuer und Asche und verschlingt 
Hunderte und Tausende in ihren Abgründen".22 
Von jenem tragischen Augenblicke des Paradiesfluches an versuchten 
alle Naturelemente und Lebewesen den Menschen Leids zuzufügen 
oder gar ihn zu vernichten : „Sie hassen uns, weil des Menschen Schuld 
den Fluch und den Tod überallhin auf Erden gebracht hat". Andererseits 
verrate auch die ganze Schöpfung, die Augen der Tiere, der Kelch der 
Blume, das Weinen des Bächleins, das Grollen sogar der Welt in ihrem 
Innern, den Weltschmerz ob des Schöpferfluches.28 
Auch zur Darstellung seiner Ansichten über Wesen und Wert des 
Lebens verfaßte Hansjakob die kleinen Geschichten. Mit den Worten: 
Grausamkeit, Leiden und Tod sei der ganze Inhalt des an sich schlechten, 
nicht sein sollenden Lebens gegeben. Wie für Schoppenhauer gilt für 
ihn das Gesetz: „Je höher die Lebensstufe eines Wesens, um so größer 
seine Bosheit, aber auch das Maß der eigenen Schrecknisse". Je weniger 
einem Wesen gegeben wurde, um so stärker habe Gott es gegen Schmerz 
gefeit. Da Steine leblos seien, hätten sie ewigen Frieden, ewige Ruhe, 
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kennten sie keinen Schmerz, keine Sorge, keine Not, keine Sterblichkeit: 
„So ist das niedrigste Gebilde der Natur eigentlich das höchste und 
glücklichste".** 
Dem Pfarrer nach erleiden die Pflanzen, obwohl neidlos und friedlich, 
je nach der Zartheit oder Härte ihres Organismus, größeren oder klei-
neren Schmerz und alle finden den Tod. Somit ist Hansjakob pessi-
mistischer als Schopenhauer, der die Schmerzempfindung erst beim 
sensitiven Leben der Tiere anfangen läßt.'6 
Die dem Leben wesentlich anhaftende Grausamkeit beginne erst mit 
dem ewigen Morden der Insektenwelt, um von dort aus in steigender 
Linie über die höheren und höchsten Tiere hinweg, im Menschen 
ihren Gipfel zu erreichen. Parallel damit gewinne aber auch ihr eigenes 
Leiden an Kraft. Im Jahre 1898 entdeckte der Erzähler ein neues Gesetz, 
„daß die Größeren und Größten am ungestraftesten Unrecht begehen 
können, trotzdem sie die Gewalttätigsten und Blutdurstigsten sind". 
Über die Inkonsequenz seiner Geschichte vom friedeliebenden aber 
dessenungeachtet starkgequälten Rotschimmels denkt er weiter nicht nach.29 
Im Jahre 1875 hatte er die ursprünglich innerlich mitleidsvolle, des-
halb rücksichtsvolle Krone der Schöpfung, den Menschen, einen durch 
die Paradiessünde zum Tierfresser und Metzger seiner Mitgeschöpfe 
gewordenen, herzlosen Tyrannen der Welt geschimpft; im Jahre 1882 
ist Hansjakob von der alles übertreffenden Schlechtheit seiner Mit-
menschen überzeugt, ist er ein Menschenverächter geworden. Die damals 
verfaßten, wahrscheinlich mit Rücksicht auf die Gesellschaft erst 1890 
veröffentlichten Erinnerungen eines alten Hutes haben dieses zum Motiv 
und stellen alle von Schopenhauer für das Menschengeschlecht aus-
geführten Untugenden: Neid, Haß, Rachesucht und Grausamkeit, 
daneben aus persönlichem Vorrat: Heuchelei, Streberei, Kriecherei, 
Undankbarkeit, Unzufriedenheit und Genußsucht ausführlich dar. Zwanzig 
Jahre später fügt der glückliche Stein in der diesbezüglichen Geschichte 
noch einige hinzu. Anders als der Hut kann er aber auch einige Tugenden 
auffinden, sei es nur „blutwenige"." 
Dem Egoismus als der Quelle aller Grausamkeit widmet der Pfarrer 
die größte Aufmerksamkeit. Kaltblütig opfere diese Untugend sich selber 
alle Werke Gottes. Sie mache den Menschen zum „absoluten Tyrannen 
und privilegierten Schinder" aller seiner Mitgeschöpfe von den Bäumen 
und Pflanzen bis zum treu dienenden Haustier und dem aus lauter 
eigennütziger Vergnügungssucht gejagten Hasen und Hirsch.28 
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Als eine nur gerechte Strafe kann Hansjakob es betrachten, daß das 
höchste irdische Geschöpf selber im eigenen, feinsten, seelischen und 
körperlichen Organismus Tausende den Pflanzen und Tieren unbekannte 
Krankheiten und Sorgen um Wohnung, Nahrung, Kleidung erleiden 
müsse. Da sich die Leute untereinander das Leben möglichst sauer machten 
seien dem Erwachsenen die Freuden „wie seltene Tropfen Honig im 
großen Essigfaß des Lebens".2· 
Da erinnert sich der Schriftsteller aber plötzlich, daß auch er einer 
dieser Menschen ist. Wurde die vom Leibphilosophen übernommene 
Theorie von der menschlichen Schlechtigkeit durch eigenen Groll 
sichtlich beeinflußt, jetzt steigt er von der Höhe der theoretichen Welt-
betrachtung zur praktischen Seite der eigenen Existenz herab. Nur ein 
menschliches Wesen kennt er, das restlos gut und glücklich genannt 
werden könne. Die Darstellung der Güte und des Glückes des Kindes 
bildete eine der Nebenabsichten seiner Jugenderinnerungen. 
Die Tage des Knaben füllten sich mit unbesorgtem Spiel, dem alle 
Elemente der Natur, alle Tiere, alle Menschen und alle menschlichen 
Einrichtungen zu dienen hätten. Habe er Schmerz, so sei dieser bald 
vergessen, denn „an gebrochenem Herzen stirbt kein normaler Knabe".30 
Ebesowenig sei ihm das Schrecknis der Vergänglichkeit bekannt. Ein 
Jahr bedeute ihm eine nie vorübergehende Ewigkeit, dei Tod eine Art 
Poesie, weshalb er auch aus dem Sterben sich nichts mache.31 
Zwei äußerst wichtige, im Kinderleben herrschende Gesetze bilden 
für Hansjakob weitere Quellen dauernden Glückes. Ein ersteres ist 
das von der „Verneinung des Willens zum Leben": 
„Nur der Mensch ist glücklich, der von der Welt nichts hofft und will. 
Die Verneinung des Willens zum Leben nennt der Philosoph diesen Zustand 
Darum ist auch allein das Kind glücklich und selig, weil's nichts besitzt, 
nichts gilt und nichts ho*ft von dieser Welt".33 
Das zweite ¡st das Gesetz, daß „alle Beschränkung beglücke". Freilich 
muß hier dieser Begriff nicht in aktivem, sondern in passivem Sinne 
aufgefaßt werden. Beschränkt heißt das Kind, weil es eben in von der 
Welt vorhandenen Gütern und Möglichkeiten zu Genuß noch nichts 
weiß. Weder von den einem Erwachsenen eigenen Enttäuschungen, 
noch auch von dessen Verlangen nach dem Unerreichbaren werde es 
zerrissen, heißt es oftmals. Eine Kinderhand ist ja schnell gefüllt: „Man 
kann es nicht genug wiederholen, daß die Seligkeit der Kinderzeit vor 
allem darin besteht, daß ein Kind seine höchsten Freuden in den ein-
fachsten Dingen sucht und findet ,33 
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Nicht umsonst spricht Hansjakob, der sich in die Hölle des Lebens 
verschlagen glaubt, immer vom „Kinderhimmel". Einen Anlaß dazu 
fand er in dem falsch übersetzten wie interpretierten Evangelientext: 
„Selig die Armen im Geiste", wovon er „am Geiste" machte.34 
Im Augenblick, in dem die sosehr ersehnte Entlassung aus der Volks-
schule stattfindet, tritt der Knabe aus seinem Paradies heraus, um bald 
zu erfahren, daß er die Seligkeit für ein aus Domen und Disteln beste-
hendes Fegefeuer vertauscht hat. Wie sich ergibt, gilt solches nur für 
den Pfarrer selber, der das Unglück gehabt habe, studieren zu müssen. 
Die Poesie, so führt er häufig aus, nimmt mit dem allmählichen Schwin-
den des Zaubers von der Welt ein Ende. Unter Tränen lernt der Knabe 
den Unterschied zwischen Pflicht und Liebhaberei, Ernst und Spiel 
kennen. Der Kampf mit dem feindlichen Leben beginnt, das erste wirk-
liche Leid, die ersten Enttäuschungen, die ersten Stürme der Leiden-
schaften stellen sich ein: 
„Reine Freude an der Natur, absolute Sorgenlosigkeit der Zukunft ge-
genüber und Zufriedenheit mit Wenigem sind erloschen. Der Vorhang des 
Lebenstheaters hat sich gelüftet und wir sehen des Weltalls Kummer und 
Sorgen sich der Bühne nahen. Das junge Menschenherz fühlt bitter in 
mancher Stunde, was es heißt, zivilisiert und kultiviert zu werden". 
Noch aber ist der Jüngling vorwiegend glücklich, noch steckt er 
voller Streiche und Leichtsinn. Noch bejaht er mit ganzem Willen das 
Dasein; von Idealen und Hoffnungen erfüllt, schaut er immer noch der 
Zukunft entgegen.96 Einmal im vollen Leben, fängt es da endgültig zu 
schneien und zu frieren an, wo er früher Frühling sah. Bald weht ein 
Nordsturm, in dem alle Blumen der Illusionen welken müssen. Wenn der 
junge Mann vierzig Jahre alt geworden ist, so hat er, wenigstens wenn 
er nicht zu den Dummköpfen gezählt werden muß, Erfahrung genug 
um zu wissen, daß es eine Torheit ist, von einer freudigen Welt zu träu-
men. Wehmütig und kopfschüttelnd schaut er auf seine Jugend zurück 
und wundert sich, daß er so hat sein können.37 
Der von Hansjakob geforderte Stimmungswechsel vom Optimismus 
zum Pessimismus, eine nicht im Verstand, sondern im geheimnisvollen 
Abgrund des Herzens stattfindende Veränderung, ist ein allmähliches 
Abschütteln der Illusioniertheit, dadurch eine Zuwendung zur reelleren 
Illusionslosigkeit, ohne daß die Welt sich änderte. Starke Anklänge an 
eigene Lebenserfahrung sind hier wahrzunehmen, sowohl in Bezug auf 
die Forderung der allmählichen Veränderung im Herzen, als auf das 
vierzigste Jahr als Zeit der endgültigen Einsicht. Wie Schopenhauer 
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sieht er in diesem Lebensjahr das Zenith der menschlichen Existenz." 
Scheint ihm nach dem Jahre 1878 das Dasein eines Erwachsenen 
keine einzige Lichtseite mehr zu bieten, auch vordem kam seine vom Vater 
ererbte Veranlagung zur Melancholie häufiger zum Ausdruck. Gleich 
im ersten Tagebuch zeigt er düstere Augenblicke, ¡st sein Humor nicht 
heiter, sondern beißend, scheint er schon ein am Leben Enttäuschter, 
ein mit dem Dasein Unzufriedener zu sein. Er trägt sich mit Problemen 
um die sich ein gesunder junger Mann seines Alters nicht zu kümmern 
pflegt, beneidet er doch die Leute, „sich vom Menschentreiben und Men-
schenleiden nicht aus ihrer Geistesruhe bringen lassen". Die seelische 
Verstimmung, die er erst 1873 gekommen glaubt, ist wenigstens in ihren 
Anfängen 1871 schon vorhanden.3' 
Ohne dabei noch tiefer liegende Gründe ausschließen zu wollen, weisen 
wir hier auf das Scheitern als Staatslehrer hin. Nicht nur schwebte dieser 
Beruf ihm als Theologen auf der Universität vor Augen, sondern 
auch noch nach dem Jahre 1900 sehnt sich der vergreiste Pfarrer danach. 
Was sonst sollte die Klage des Jahres 1875 bedeuten, daß in den letzten 
vierzehn Jahren so manches Jugendideal tief in den Abgrund mensch-
licher Armseligkeit herabgesunken sei, als einen deutlichen Hinweis 
auf seine Absetzung als Schuldirektor? Der Minister hatte es also fertig 
gebracht, ihn empfindlich zu treffen. Der Selbstvorwurf schwingt in 
den Worten mit: „Wie würdest du heute dein Leben einrichten, wenn 
das Schicksal dich abermals in jene Zeit zurückversetzte?"40 
Eine Steigerung der Düsterkeit ist seitdem wahrzunehmen. Nirgends 
zeigt er die tapfere Miene eines dem Leben Gewachsenen. Mochte er 
äußerlich als ein aus dem harten Holz der echten Streiter geschnittener 
politischer Kämpfer erscheinen oder wenigstens als ein solcher gepriesen 
werden, in Wirklichkeit war er es nicht. Seit dem Anfang der Gefäng-
niserinnerungen verwendet er Worte wie: Melancholie, Elegie, Wehmut, 
um seine Stimmungen wiederzugeben. Eine volle Seite lang meditiert 
er über das Unglück des Lebens, das ihm nur „Kummer, Sorge und 
Weh" bereite und weiter über den Tod; 1874 heißt das Dasein „armselig 
und „ruhelos", ein Jahr danach wiederum „eine Hetz- und Treibjagd".41 
Erst im Jahre 1879 füllt er diesen Stimmungspessimismus mit Scho-
penhauerschen Inhalten, wird das Leben als wesentlich schlecht, als 
Leiden, als etwas Nicht-sein-sollendes bezeichnet. Erst dann auch läßt 
sich der Begriff „Glück" in der Bedeutung einer „Abwesenheit von 
Wünschen" und „Leiden" als eine .Anwesenheit von Wünschen 
auffinden. Somit wird der Begriff Zufriedenheit gleichbedeutend gemacht 
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mit Glück, und Leiden mit Unzufriedenheit. Im Jahre 1896 heißt es: 
„Unser Herz ist nie zufrieden mit dem, was ihm gewährt wird; geht ihm ein 
Wunsch in Erfüllung, so folgt schon wieder ein anderer. Und ruhelos strebt 
es weiter, ohne je befriedigt zu werden, bis es aufhört zu schlagen. Glück und 
Zufriedenheit sind zwei schöne Worte, welche aber in Wirklichkeit niemals 
existieren".42 
Mitte der neunziger Jahre hat ein förmlicher Lebensüberdruß ihn 
ergriffen, „Lebensüberdruß wie unsereiner ihn hat, ist eine Krankheit'. 
Von jetzt an wehrt er sich dagegen nicht mehr. Der einige Jahre vorher 
in Illenau stattfindende Versuch, von der Melancholie befreit zu werden, 
war der erste, aber auch der letzte. Entmutigt glaubt er die Gebresten 
des Alters, Hilflosigkeit, Energielosigkeit und Verdrossenheit zu erfahren; 
er nennt sich zwanzig Jahre vor dem Tode einen alten, abgelebten Greis, 
freilich auch, mehr der Wahrheit nach, „einen alten Griesgram und 
Hypochonder". Jetzt schon sehnt er sich nach dem Tode, als dem Erlöser 
aus dem häßlichen Dasein, ihm lieb „wann er immer kommt, ob heute, 
oder morgen, oder über's Jahr".43 Mit dem Steigen seines Alters wird 
dies Verlangen stärker: „Je älter man wird, um so unschöner wird das 
Leben. Alt geworden, finden vernünftige Leute höchstens noch den 
Umstand schön, daß dies „schöne Leben" bald zu Ende ist". Eine Pose 
oder bloß einen romantischen Kultus des Todes hierin zu suchen, wäre 
verfehlt. Hansjakob hat seine Tage wirklich so erlebt. 
Ebenso stark, ebenso wirklich war ja auch die Angst vor demselben 
Tod. Auch hier ist eine schon mehreremale festgestellte Zerrissenheit 
in Hansjakobs Wesen vorhanden, in diesem Falle der von Schopenhauer 
dargestellte Zwiespalt zwischen natürlicher Todesangst und dem Tod 
als metaphysischem Trost für das Leben.44 Nur daß es bei Hansjakob 
allerschrecklichstes Erlebnis war. 
Jahre vorher hatte diese Angst, eigentlich die Entdeckung eines Fehlers 
am Leben, bei ihm eingesetzt. Noch volle 38 Jahre konnte er auf dieser 
Erde verweilen, als er es bedauerte, daß die „letzte Station im Leben, 
das Alter", für ihn gekommen sei, und in späteren Jahren beklagt er 
sich häufig darüber, daß alles länger lebe als gerade der Mensch. Die 
romantische Gewohnheit des 35jährigen Hansjakobs Friedhöfe zu be-
suchen und düster über die Hinfälligkeit des Lebens meditierend, helle 
Tränen der Wehmut zu weinen, behielt er sein Leben lang bei.45 
Man meine nicht, es wäre ein freiwillig gewähltes hypochondrisches 
Spiel, es war vielmehr ein krankhafter Zwang. Nicht aus Heiterkeit 
verfaßte er ein düsteres Buch wie Mein Grab. Nein, mit Schrecken 
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entdeckt er jedesmal neue Gründe, an den Tod zu denken, eine Mahnung, 
der er „redlich, vielleicht allzusehr nachgekommen" sei: 
„Die Erfüllung dieser unliebsamen Pflicht hat mir längst jede Lebensfreude 
geraubt. Ich komme mir täglich, ja stündlich vor, wie ein zum Tode Verur-
teilter, der einsam in der Zelle auf den Schergen wartet . . . Leben, leben und 
nicht sterben, das ist das Verlangen unserer innersten Natur. Alle wollen leben 
und nicht sterben. Darum ist die größte Strafe, die man dem Menschen antun 
kann, die Todesstrafe, seine größte Angst die Todesangst".4' 
Und da fängt er zwischen den verschiedenen Todesarten zu wählen 
an. Daß ein Tier beim Sterben viel besser daran sei als der Mensch, 
weil nur letzterem „der Tod bei vollem Bewußtsein in's lebendige Herz" 
hineingreife und ihn hinwürge, bemerkt er schon 1873. Sehnlichst ver-
langt er für sich nach einer schmerzlosen Todesart, so ähnlich, wie der 
Tag still wegsinkt ohne es selber zu bemerken, wie der Bach leise verrinnt, 
wie die Blume sanft sich hinlegt: „Nur wir Menschen allein sterben 
qualvoll und angstvoll und röchelnd und stöhnend, sterben wie Ver-
brecher".47 Weil er denn doch einsehen muß, daß es keine andere Mög-
lichkeiten gibt als entweder den schnellen, gewaltsamen Tod der Märtyrer 
und Verbrecher, oder den weniger schmerzlichen aber langsamen des 
abgelebten Greises, bleibt ihm nur die große, entscheidungslose Furcht 
vor beiden. 
Neuer Grund zur Traurigkeit, wenn er an die „Furie der Verwesung" 
denkt, diesen schrecklichsten aller Schrecken, mit dem verglichen der 
„Verbündete und Lieferant" noch ein wahrer Gentleman heißt. „Die 
Verwesung ist die greulichste aller Greuel, so greulich, daß es keinem 
Menschen gelüstet, ihr Werk zu sehen."48 
Schließlich bildet die Vergessenheit nach dem Tode einen schon früh 
auftretenden und regelmäßig zurückkehrenden Grund zu Klagen. Ihm 
war es nicht gegeben, seinen Namen in Söhnen fortleben zu lassen. 
Sollte er deshalb so fieberhaft versucht haben, in seinen als „aere /5er-
ennius" gehofften Büchern sich selber ein Denkmal zu setzen? Oder 
war es nur eine romantische Schrulle, daß er den freilich unausgeführten 
Plan auffaßte, einen Waldbruder als ewigen Wächter an seine Grabkapelle 
zu setzen?49 
Wirklich: in voller Schwere und in aller Traurigkeit galt für diesen 
unglückseligen Menschen die von ihm einmal hingeschriebenen Worte: 
„Warum verdrießt uns das Leben ? Weil Leben Leiden heißt. Wäre das 
Leben eine Freude, so könnten wir den Gedanken an den Tod garnicht 
ertragen. So aber hat der Tod, wie schon Schopenhauer sagt, das Gute, 
das Ende des elenden Lebens zu sein und wir trösten uns über die Leiden 
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des Lebens mit dem Tode und über den Tod mit den Leiden dieses Da-
seins".60 
Weit war er aber davon entfernt, hierin Trost zu finden. 
Wahrlich, auch dem Pfarrer ist die Erde ein Tummelplatz gequälter 
und geängstigter Wesen: 
„Überall Streit und Kampf und Krieg auf Leben und Tod, in der Natur wie 
in dem Menschenleben; Kampf gab es einmal im Himmel, Kampf auf Erden, 
Kampf unter den Menschen und Kampf selbst unter den Engeln".51 
Im Vergleich mit alledem kommt der Trost der Verheißung einer 
besseren Welt in den Tagebüchern verschwindend wenige Male vor. 
Trotzdem bildet ihm eben diese die Frohbotschaft des Christentums. 
Im Jahre 1873 betont er die Notwendigkeit einer Erlösung des Menschen 
aus dieser bösen Welt, weil er, hätte er keine andere Bestimmung „als 
die Erde zu füllen mit seinem Staub", das unglücklichste Geschöpf 
genannt werden müsse.68 Vom Jahre 1898 an biegt er die Lehre des Apo-
stels nach der buddhistischen Weisheit um, da er im Anschluß an den 
Römerbrief die Sehnsucht nach der Erlösung auch auf die sonstigen 
Geschöpfe beziehen zu müssen glaubt: 
„Es seufzen nicht bloß die Menschen in diesem Tale der Zähren und hoffen 
auf ewiges, besseres Leben, sondern es seufzen auch die Tiere und die Pflanzen 
und die Steine und die Berge und die Täler".63 
Wie Novalis und Fr. Schlegel glaubt er nunmehr an einen Erlösungs-
plan für sämtliche Naturgebilde, wofür er einen Beleg im Buche der 
Offenbarung zu finden meint: 
„Gott wird diese Schöpfung nicht vernichten und zu ewigem Nichts ver-
dammen bei ihrem Untergang; er wird sie vielmehr, wie er in der heiligen 
Schrift verheißt, neu schaffen. Er, der Gott des Lebens, der selbst die Hölle 
bestehen läßt in Ewigkeit, er wird keine seiner schuldlosen Kreaturen, als 
da sind Tiere, Pflanzen, Steine, ewig vernichten".61 
Die neue, ewige Erde denkt er sich als ein Nichts, ein Nirwana, 
als eine idyllische Welt, und eine völlige Seligkeit der Natur, als ein 
Reich, in dem der endlose Prozeß der Seelenwanderung zur vollständigen 
Ruhe komme, als ein Reich des endlosen Friedens. 
In Bezug auf die Frage des Verhältnisses Hansjakobs zu Schopenhauer 
erscheint uns folgende Schlußbetrachtung angebracht: 
Bis zum Jahre 1878 läßt sich kein sicher übernommenes Gedankengut 
feststellen. Zwar zeigt er sich 1873 hie und da pessimistisch, zwar neigt 
man bei der Mitteilung, als mittlerer Dreißiger wäre er endlich wieder 
einmal dazu gekommen, Philosophie zu treiben, zur Annahme, dieses 
beziehe sich auf die Lehre des Frankfurters, und zwar dies um so mehr. 
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weil er ihn 1876 zitiert, aber weiter als zu einer Wahrscheinlichkeit des 
Einflusses bringt man es für diese Jahre nicht. 
Völlig anders wird dies mit dem Anfang des Hagnauer Tagebuches 
am 1. Juni 1878. Vermeintliche Verkennung trieb ihn in die Arme des 
Erzpessimisten. Die anfänglich mehr oder weniger verschämte Verliebt-
heit weicht innerhalb eines Jahres einem offenen Bekenntnis zu ihm. 
Schon heißt er in den Jugend- und Studienerinnerungen einer der geist-
vollsten, scharfsinnigsten und überhaupt größten Denker des 19. Jahr-
hunderts." 
Parallel damit läuft eine allmähliche Verbreiterung der Einflußsphäre, 
wobei für die Übernahme stets die Übereinstimmung der vorgefundenen 
Theorien mit eigener Lebenserfahrung das entscheidende Element ist. 
Bekannte er sich am Ende des Hagnauer Tagebuches zum Pessimismus 
als Lebensanschauung, in den Jugend- und Studienerinnerungen arbeitet 
er seine nunmehrige Schopenhauerschen Ansichten aus. Einige Jahre 
später beweist er mit den Erirmerungen eines alten Hutes seine Men-
schenverachtung. Die in Wilde Kirschen zerstreut liegenden Gedanken 
bilden den Übergang zu den krankhaft-düsteren Ansichten der 90er 
Jahre, seitdem er erst ein volles Verständnis für die tiefe Wahrheit 
der Schopenhauerschen Lehre bekommen zu haben glaubt. 
Daß er sich eines Wachstums in die lichtlose Tiefe bewußt war, ist 
klar. Heißt es doch in derersten Auflage der Studienerinnerungen·. „Ich 
wurde ein mittlerer Dreißiger, bis ich wieder einmal versuchte Philo-
sophie zu studieren, aber erst als Vierziger treibe ich diese ebenso oft miß-
brauchte als mißverstandene Wissenschaft mit klarem Erkennen und 
Verstehen". Als er im Jahre 1910 dieses Buch neu bearbeitete, veränderte 
er die Worte „jetzt erst als Vierziger treibe ich" in „aber erst als Fünfziger 
trieb ich".6' 
Man fragt sich, wie dieser katholische Pfarrer die verhängnisvollen 
Theorien eines Atheisten auf sein eigenes frohes Christentum hat pfrop-
fen und gar beide mit einander so innig hat verbinden können. Der 
Pessimismus des im täglichen Verkehr griesgrämigen und enttäuschten, 
wenig philosophisch veranlagten Mannes war nur wenig metaphysisch, 
sondern vielmehr auf Stimmungen gebaut. Somit übernahm er nur 
ihm Passendes, nicht das ganze System. Macht er noch 1879 den ausdrück-
lichen Vorbehalt, er sei Schopenhaurianer, in soweit das Christentum 
es erlaube, nach der Jahrhundertwende zeigt sich, wie vor der Kraft 
der düsteren Stimmung und der Verehrung zu seinem Lehrer die mangel-
haften theologischen Kenntnisse weichen mußten. 
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Er bringt eher eine christlich gefärbte Psychologie als echte Theologie. 
Gar wenig muß er sich in das Wesen der Sünde vertieft oder diese reli-
giös als persönliche Schuld durchlebt haben, daß er sich ausschließlich 
mit dem menschlichen Unglück, der Strafe für die Sünde, beschäftigt. 
Bei ¡hm wurde alles fatalistisch, ein Unheil für das Menschengeschlecht. 
Er sieht allein das Tragische des Lebens, nicht das Heroische des erlösten 
Menschen. Der Satz „Sterben als Verbrecher" verdrängt leider das 
entscheidende Wort „sterben als Sünder". Prinzipiell wie der Apostel 
Paulus hat er den Tod nicht besiegt. Somit glaubt er so große Überein-
stimmung zwischen Christentum und Schopenhauerscher Lehre zu 
bemerken, daß er ersteres ohne Gewissensbisse umbiegt und zu einer 
pessimistischen Religion erklärt. Mit dem Heiden Schopenhauer glaubt 
der katholische Pfarrer, daß das Christentum das Erdenleben wesentlich 
als Leiden betrachte, deshalb von jedem Menschen fordere, „den Willen 
zu diesem Leben zu verlieren und mit Christus zu sagen : Wer das Leben 
liebt, der wird es verlieren, und wer es haßt, gewinnen". So konnte er 
auch die Lehre von der Erbsünde als eine der völligen Verderbtheit 
von Welt und Menschen auffassen und sie als den Kern seiner Religion 
betrachten: 
„Darum schreibt auch derselbe Philosoph zu zutreffend: „Die Lehre von der 
Erbsünde, der Bejahung des Willens zum Leben, ist die große Wahrheit, 
welche den Kern des Christentums ausmacht . . . Unser Dasein sagt derselbe 
Philosoph hat ganz und gar den Charakter einer kontrahierten Schuld. Und wann 
wurde diese Schuld kontrahiert? Bei der Zeugung (Erbsünde)". 67 
Jetzt zeigt sich auch, daß die 1876 von ihm mit Verwunderung bemerkte 
vermeintliche Übereinstimmung zwischen christlicher Aszese und Scho-
penhauerscher Verneinung des Willens zum Leben in sein Denksystem 
aufgenommen wurde. In katholischen, besonders strengen Klöstern oder 
bei Einsiedlern in der Wüste, aber auch bei Heiligen meint er sie an-
zutreffen.58 
Mögen andere Pessimisten ihm Bestätigungen geliefert haben, trifft 
man bisweilen Zitate aus den Schriften eines Hilty, Byron, Heine, Lenau, 
Scherr und — den im Bibliothekexemplar angebrachten Bleistiftnotizen 
nach sehr beliebten Demokritos oder hinterlassene Papiere eines lachenden 
Philosophen eines C. J. Weber —, fanden sich in seinem Bücherschatz 
Werke eines Mainländer oder Haeckel, sie alle konnten seinem Schopen-
haurianismus nichts Wesentliches hinzufügen. Schon allein dadurch 
nicht, daß der Großteil von deren Werken ihrem Erscheinungsjahr nach 
erst in den 90er Jahren angekauft wurde, als die Unterlage seiner Ge-
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dankenwelt schon fest geworden war. Mehr noch deshalb, weil Hansjakob 
auch nur zur Bestätigung seiner persönlichen Ansichten, niemals um 
etwas zu lernen, las. 
Es bleibt uns die Aufgabe, Hansjakob in die Reihe der pessimistischen 
Literatur gegen Ende des 19. Jahrhunderts einzugliedern. Die interna-
tionale Schopenhauer-Renaissance setzte als Rückschlag auf die fort-
schrittsgläubige seelische Hochspannung des Jahrhunderts am Ende 
des Dezenniums 1870—1880 ein." Eine allgemeine Verdüsterung 
des Horizontes der sogenannten naturalistischen Generation in Deutsch-
land, eine wahre Schopenhauer-Epidemie entstand zu Beginn der 80er 
Jahre. Eben infolge der Zeitstimmung, des Verlustes des religiösen 
Glaubens, des naturalistischen Determinismus, konnte dieser Philosoph, 
nachdem er 50 Jahre unbekannt geblieben, so plötzlich alle Geister für 
sich gewinnen.60 
Stimmt sowohl Zeit als Geisteshaltung Hansjakobs hiermit schlagend 
überein, die Ursachen müssen doch irgendwo anders gesucht werden. 
Möglich ist es an sich, daß Übereinstimmungen mit Schopenhauer 
bei Schriftstellern des früheren 19. Jahrhunderts nicht, wie man glaubte, 
auf Einfluß, sondern in Wirklichkeit auf gleicher Lebensbestimmung 
und gleichem Lebensgefühl beruhen."1 Hamerling wie Raabe behaupten 
vor gründlicher Kenntnisnahme der Werke von Schopenhauer, Dich-
tungen geschrieben zu haben, verneinen in soweit also seinen Einfluß; Lorm 
wird zum heftigsten Gegner dieses Philosophen; Leuthold hat sich 
biographischen Untersuchungen gemäß mit ihm überhaupt nicht be-
schäftigt. Heine, Büchner und Grabbe bekamen ihren byronischen 
Weltschmerz infolge der damaligen Zeitkrise. Bahnsen, Drews, Deussen, 
Griesebach haben die pessimistische Philosophie persönlich ausgearbeitet. 
Pessimismus und Schopenhaurianismus fallen überhaupt nicht zusammen. 
Zwar sind für Hansjakob, in soweit er Theorien übernahm, fast voll-
kommene Übereinstimmungen nachzuweisen. Zu persönlich sind die Ur-
sachen seiner ersten Bekannschaft aber, um ihn ohne weiteres von der 
allgemeinen Zeitstimmung abhängig zu machen. Auch in einer völlig 
anders gearteten Zeit wäre er Schopenhaurianer geworden. 
In beider Wesen lag die gemeinschaftliche Lebensanschauung begrün-
det: Hochmut, Angst, Verdüsterung, Melancholie sind die starken 
Unterströmungen ihres Gemütslebens. Verstimmung, Enttäuschung, 
Vereinsamung, Menschenverachtung brachen bei beiden, häufig anläßlich 
eigener persönlicher Schroffheit, immer wieder hervor. Dabei fehlten 
ihnen alle Erlebnisse, die dieses Wachsen und Wuchern hätten hemmen 
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können; es fehlten nämlich alle Bindungen an Menschen, für die 
sie zu sorgen hatten, so daß für Grübelei kein Grund und keine Zeit 
übrigblieb. 
IV. Der Kampf gegen die Zeit 
Die Gesamtheit des Hansjakobschen Schrifttums bildet einen langen, 
lauten Protest gegen die führende Strömung seines Jahrhunderts, den 
Liberalismus. Ein Vergleich belehrt darüber, wie es sich hier nicht um 
einen gleichsam zufälligerweise entstandenen oder nur an der Oberfläche 
haftenden Konflikt handelt, sondern um eine wesentliche Gegensätzlich-
keit zweier Gedankenwelten. Kann man das Ganze der liberalen Auf-
fassungen als einen rationalistischen Fortschrittsoptimismus bezeichnen, 
Hansjakobs Anschauungen tragen alle ein religiöses, irrationelles, kon-
servatives und pessimistisches Gepräge. 
Als der geistliche Politiker 1873 mit den Streitschriften Das Narren-
schiff unserer Zeit und Der Herr und sein Diener zum ersten Mal in größerem 
Stile gegen die ihm mißfallenden Zeiterscheinungen ins Feld rückt, 
ist er nicht viel mehr als eine, freilich laut ins badische Land hinein-
schallende Trompete des katholischen antiliberalen Orchesters, ohne den 
späteren stark persönlichen Charakter. Wie alle seine Mitkämpfer wettert 
er gegen die Humanität als höchstes Ideal, gegen religionslose Aufklärung 
und Bildung, er allerdings in gröberer Weise als viele andere. Die per-
sönlich gefärbten Nebengeräusche beziehen sich noch auf seinen damaligen 
badischen Patriotismus und seinen Haß gegen das Beamtentum.1 
Für das gleich darauf eintretende Abflauen seiner Kampfhaltung 
müssen wahrscheinlich die von der beginnenden Nervenkrankheit hervor-
gerufene, allmählich an Kraft wachsende Überzeugung von der Hoffnungs-
losigkeit des politischen Kampfes, wie auch die durch den Verkehr 
mit liberalen Landtagskollegen einsetzende eigene Liberalisierung 
haftbar gemacht werden. Als mit dem Hagnauer Tagebuch das Oppo-
sitionsfeuer von neuem angefacht wird, lodert dies an anderer Stelle 
als vorhin auf. Seit der unglücklichen Landtagsrede wandte er sich von 
der Politik ab, kehrte sich dafür gegen den allerseits herrschenden opti-
mistischen Glauben an die Möglichkeit des Intellektes. Seine Neurose 
äußerte sich in Grübelei und Antiintellektualismus.2 
Mit dem Hagnauer Tagebuch fangen beide an. Von nun an hat er 
Momente, in denen sein Denken kein kühl rationelles Abwägen des Für 
und Wider einer Sache ist, sonder ein schmerzliches Sichhineinwühlen 
in Fragen, ohne jemals zu einer Lösung zu kommen. Um eine solche, 
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die häufig genug durch Heranziehung einschlägiger Bücher, Beratung 
mit Sachverständigen oder gar auschließlich mit Hilfe des gesunden 
Menschenverstandes zu bekommen wäre, ist es ihm aber gar nicht zu tun. 
Denn ganze Nächte lang kann er sich in vergeblichem Nachsinnen über 
müßige Fragen wie: Was ist Leben?, Woher kommt es? Wie funktioniert 
unser Auge?, Wie erinnern wir uns?, sich abquälen: 
„Diese Nacht dachte ich lange vergebens nach über die Notwendigkeit ver-
schiedener Insekten im Haushalt der Natur . . . Vergeblich dachte ich nach 
über die Frage: Wozu diese Bestien?". s 
Seit dem Aufenthalt in Illenau, 1893, ist er sich der Zwangsvorstellun-
gen bewußt und sehnt er sich förmlich danach, davon erlöst zu werden, 
„nichts denken, gar nichts denken zu können und nichts denken zu 
müssen für Stunden und Augenblicke". Bestätigungen seiner nunmehrigen 
Ansicht, daß das Denken an sich eine Plage, eine Schuld, ein Verbrechen, 
der Anfang der Entartung, ein widernatürlicher Zustand bedeute, sucht 
und findet er bei Rousseau, Byron und anderen.* 
Einen Sündenbock, dem er die Schuld seines zwanghaften Denkens 
aufladen könnte, findet er nicht in der eigenen Person, sondern irgendwo 
außer sich, und zwar in der Bildung. Denkzwang sei eine notwendige 
Folge des Wissens: „Ein gebildeter Mensch ist, wenn er sich das Denken 
nicht gänzlich abgewöhnt, ein unglücklicher Mensch". Einen Analpha-
beten nennt er deshalb beneidenswert anstatt zu bemitleiden; ein Tag-
löhner müsse doch wohl viel glücklicher sein als ein studierter Mann, 
ein Kind oder ein primitiver Mensch der Urwälder weit besser daran 
als ein Erwachsener des 19. Jahrhunderts.6 
Sehnsüchtig verlangt der Kulturmensch Hansjakob nach dem gewißlich 
herrlichen Zustand der Unkultur: 
„Das ganze Wissen der Pfahlbaumenschen ging darauf hinaus, eine ordent-
liche Streitaxt und einen Einbaum fertigen zu können. Aber sie kannten auch 
keinen Weltschmerz. Sie ließen Gottes Wasser über Gottes Land laufen, 
schwammen darauf im Einbaum und nahmen Leben und Sterben, wann und 
wie sie kamen. Das heiße ich glücklich sein". 
Da ein Kind aus seiner Unwissenheit heraus unnachdenklich alles 
glaube, was Erwachsene ihm erzählen, sei es in dieser Zufriedenheit 
glücklich. Am besten seien jedoch die leblosen Dinge daran, weil sie 
überhaupt nicht denken könnten. Letzteres stellt Hansjakob in den 
Geschichten Aus dem Leben eines Glücklichen und Aus dem Leben eines 
Vielgeliebten dar.' 
Gleichzeitig, gleich plötzlich ist 1878 die Überzeugung von der völligen 
Ohnmacht des Menschenverstandes in Bezug auf die Erforschung der 
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Dinge da. Den Grund, weshalb eben die Bildung den Menschen un-
glücklich mache, verlegt er in das Wissen um die Welträtsel. Seit dem 
Sündenfall vermöge die Menschheit zwar noch die äußere Erscheinung 
der Schöpfung zu erfassen, infolge der eingetretenen Trübung des Ver-
standes aber nicht mehr ihr Wesen. Die Wissenschaft forsche und forsche, 
könne nur ein Bruchteil der Rätsel lösen, stoße bei jedem tieferen Ein-
dringen in die Natur auf andere, noch größere, und falle schließlich 
der Ratlosigkeit anheim. Eben der Gebildete, der in die Wissenschaft 
Eingeführte, müsse mitmachen: „Die Seele des denkenden Menschen 
verlangt nach nichts so sehr, als nach Wahrheit und trotz dieses 
Suchens steht sie immer vor unauflöslichen Rätseln". Dieser Mensch 
wolle wissen woher er komme und wohin er gehe und nirgends könne 
er es erfahren: „Er will die Welträtsel gelöst haben und niemand kann 
sie ihm lösen auf dem Wege der Wissenschaft".' 
Verdienste hat er in seinem steten Kampf gegen die Entchristlichung. 
Freilich hat der ehemals politisch gegen die Zeittendenz agierende Pfarrer 
es verlernt, im von den Liberalen verteidigten Fortschritt das positive 
Element zu sehen, da er diesen nur zweimal als ein dem Menschen-
verstand inhärentes Gesetz Gottes lobt. Hatte er mit Berufung auf die 
heilige Schrift die Wissenschaft ein an sich schlechtes Erzeugnis des 
Hochmutes genannt, da er nur die von Gott Abgewandten als Träger 
des Neuzeitlich-Fortschrittlichen anzutreffen glaubte, so brandmarkt 
er aus demselben Johannistexte heraus alles Verlangen nach Kultur und 
Bildung als einen Ausfluß der teuflischen Begierlichkeit der Augen und 
des Fleisches. Hierin eben sieht er den Anfang der menschlichen Untugend: 
„Ja, die Kultur ist eine holde Teufelin und hat noch fünf andere Teufel 
im Leib, die sie überall mitbringt, wo man sie einläßt. Diese fünf Teufel 
aber sind der Geldteufel und der Modeteufel, der Luxusteufel, der Aufklä-
rungsteufel und der Genußteufel". β 
So stellt er sich bewußt auf den Standpunkt seines zwar konservativ-
primitiven, aber religiösen und zufriedenen Idealmenschen, des Agra-
riers. Ausdrücklich erklärt er die Bodenkultur als die einzige der Mensch-
heit zum Segen gereichende Kulturart.' Immer wieder lobt er das Bauem-
volk als den Urquell alles wahrhaft Guten, Schönen und Großen, als 
den unverdorbenen Kraftkem und das in religiöser, geistiger und phy-
sischer Hinsicht erfrischende, belebende und regenerierende Element 
der Gesellschaft. Damit ist eine zwar romantische aber edelmütige 
Opposition gegen die mechanisierende und materialisierende Industria-
lisation gegeben.10 
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Aus dieser Gegnerschaft heraus sind alle Äußerungen über die Technik 
als ein entchristlichendes, verwöhnendes und degenerierendes Element 
zu verstehen. Schon glaubt er die Städter trotz der wiederum künstlichen, 
also untauglichen Gesundungs- oder Vorbeugungsmittel wie Turnen, 
Sport und modemer Hygiene „zu keiner Kraft und Mark fordernden 
Arbeit mehr imstande"; schon bilden sie ihm eine bis zum Irrenhaus 
nervöse, bis zum Selbstmord unzufriedene, „ansteckenden Krankheiten 
nicht mehr gewachsene Gesellschaft von körperlichen und psychischen 
Kretinen und Krüppeln.11 Die Behauptung: „Die besseren Stände sind 
in der Tat nicht die bessern, sondern die schlechtem, die kränkern, 
die blasierten, die physisch und geistig elendern", ist ihm ernst gemeint.18 
Viele schrullenhafte Äußerungen sind auf diese Vorliebe für alles 
Alte zurückzuführen. Alles altertümliche Volksgut, von der Art und 
Weise der Feldbestellung, dem Spinnen, den Schilfdächem und dem 
selbstgeschnitzten hölzernen Eßlöffel bis zum Kienspan als Beleuchtungs-
mittel für die Bauernstube, preist er als besser und poetischer als deren 
moderne „Ersatzmittel". Andererseits sieht er in jeder Fabrik, in jeder 
Telegraphenstange am Weg, in Ziegeldächern und Hunderten anderen 
Erzeugnissen der Industrie nur ebensoviele boshafte Angriffe der Kultur 
auf die poetische Natur. Je nachdem Bauern oder Städter dasselbe tun, 
beurteilt er es verschieden. Wenn er Ausflüglern begegnet, gibt ihm das 
Anlaß zu eingehender Kritik. Während Touristen keineswegs in einer 
Bergbahn zur Spitze hinaufsteigen dürfen, preist er dasselbe als praktisch, 
wenn es von Bauern geschieht. Er tadelt den Gebrauch von Regenschirmen 
als einen Beweis der Verweichlichung und verwirft zumal für Damen das 
Radfahren als eine artifizielle Weise des sich Fortbewegens. 
Auch auf das persönliche, gepflegte Leben wirkte diese Haltung ein. 
Aus Protest gegen die Stahlfeder schrieb er sein Leben lang mit dem 
Gänsekiel; von der 1901 eingeführten Orthographie wollte er nichts 
wissen, weil sie nur eine Verschlechterung sein könnte. Seine Inkonsequenz 
ließ aber eine elektrische Lampe neben dem eigenen Bett zu; auch hatte 
er auf Drängen seiner das Hauswesen führenden Schwester ihr ein Tele-
phon zur Verfügung gestellt, obgleich er selber diesen widrigen Ein-
dringling nie benutzte. Zwar schimpfte er seit 1900 auf die Eisenbahnen, 
aber er selber reiste darin, und zwar erster Klasse. 
Viele Ansichten sind gesund und beweisen nicht nur eine wirkliche 
Besorgnis um den Fortbestand der Religion im Volk, sondern auch eine 
reelle Anschauung des Bauemiebens. Vollkommen begreiflich ist seine 
Klage, daß der Geist der modernen Kultur sich auch schon in die Bauern-
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höfe einschleiche, und immer mehr Bauernfamilien zu Religionslosigkeit 
und Unzufriedenheit verführe: 
„Dieser Kobold will aber nicht einfache Kleidung und einfache Kost. Dieser 
neuzeitige Hausgeist will modische Kleider, gut' Essen und Trinken und 
allerlei unnötige Dinge, die Geld kosten. Er verführt auch Knechte und 
Mägde, in die Städte und in die Fabriken zu ziehen um besser leben zu 
können. So miniert er den Bauer und seinem Unsegen verfällt in unseren 
Tagen mancher Hof und manche Familie, weil der gute Geist der alten 
Zeit mit seiner Einfachheit und Zufriedenheit weichen muß vor dieser drei-
fachen Teufelin, die da heißt : Kultur, Halbbildung und Genußsucht".13 
Da die primitive Kultur ihm als die einzig wahre erscheint, sinnt er 
auf Mittel sie zu erhalten. Mit dem Verlust der poetischen, oft religiöse 
Elemente enthaltenden herkömmlichen Gewohnheiten, glaubt er alles 
verloren. Er wird ein Vorkämpfer der alten Mundart, der Volkslieder 
und Volkstänze und besonders der mit dem Bauemieben verflochtenen 
religiösen Sitten. Hier berührt sich der vielleicht beschränkte Hansjakob 
mit der großen Figur eines John Ruskin. Alle Volkskunst, diese Mutter 
des Kunstlebens, findet in ihm ihren leidenschaftlichen Verteidiger. 
Mit seinem 1892 verfaßten Heft zur Erhaltung der Volkstrachten wurde 
Hansjakob in Baden der große Anreger zu deren Neubelebung, wie es 
Prinz Luitpold in Bayern schon länger war.14 
Daß die Kulturbestrebungen seiner Zeit schließlich zu einem voll-
ständigen physischen Untergang der Gesellschaft führen müsse, ist 
seit dem Jahre 1876 ein regelmäßig zurückkehrendes Thema.15 Hiermit 
zeigt er sich als einen Vertreter der gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
in Deutschland und zumal in Frankreich lebenden kulturpessimistischen 
Strömung, die unter dem Einfluß der romantischen Lehre vom Kreislauf 
alles historischen Geschehens, eine allmähliche Degeneration und den 
schließlichen biologischen Untergang zu einer Wesenseigenchaft jeder 
Kulturperiode erklärte. Auf der Höhe des Jahrhunderts hatte besonders 
der dem Münchener Gelehrtenkreis angehörige Altphilologe Ernst von 
Lasaulx diesen Gedanken Fichtes zum Bewußtsein der Zeit gebracht. 
Wie dieser Neffe des großen Görres im klassischen Altertum Bestäti-
gungen seiner Theorie zu finden glaubte, so auch der Freiburger Pfarrer. 
Vielleicht bekam er dazu die erste Anregung, sicherlich aber Nahrung 
und Bestärkung von Heine, Nordau, Scherr und Gregorovius.19 
Niemals bewunderte Hansjakob das zu seiner Zeit bestehende Schul-
system. Bildet die dozierte Freigeisterei ihm von Anfang an einen Grund, 
der Schule den allenthalben wachsenden Mangel an Achtung vor der 
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Religion, die Verwilderung, Verrohung und Vermaterialisierung der 
Jugend vorzuwerfen, seit dem Jahre 1878 fügt sein Antiintellektualismus 
andere Bedenken hinzu, während Anfänge seines späteren naturhaften 
Denkens sich gleichfalls zeigen.17 
Als Grundprinzip seiner Ansichten in dieser Beziehung gilt ihm, 
daß nicht die im Unterricht aufgefangene graue Theorie, sondern der 
aus den Windeln mitgebrachte, gesunde Menschenverstand in Zusam-
menarbeit mit den Lebenserfahrungen den Wert des Erwachsenen 
ausmachten. Die Schule habe die Aufgabe, das Herz zu bilden, das heißt, 
das Kind auf das Leben vorzubereiten. Somit habe es sich im Unterricht 
anstatt mit müßigen Fächern, mit Religion, Lesen, Rechnen, Natur-
wissenschaften und Liebe zum Volk zu befassen: „Zähne und Leib 
gesund erhalten ist vielmehr wert, als daß die Kinder wissen, unter welchem 
Längen- und Breitengrad sie leben". 
Das Übermaß an Verstandesbildung, an Schablone und Dressur, wie 
er es in der Schule seiner Zeit bemerken zu müssen glaubte, dünkt ihn 
ein Zurückdrängen des selbständigen Denkens. Womöglich noch schlim-
mer nennt er, daß der angeborene Spieltrieb verdorben werde: „Der 
Spielwitz wird vom Schulwitz ausgesogen". Während die Vergiftung 
der natürlichen Knabenseele in der Stadt ihre Vollendung schon gefunden 
habe, sei sie auf dem Lande in vollem Gange.1" 
Seit Anfang der Erzählungen in Wilde Kirschen schwebt dem Pfarrer, 
wenn er über die Schule räsoniert, immer das Bauemkind vor Augen. 
Seine einander häufiger wiedersprechenden Bedenken gegen diese Quelle 
dauernden Ärgernisses laufen schließlich alle darauf hinaus, daß der 
Schulzwang das Kind verhindere, körperlich, seelisch und intellektuell 
sich frei, das heißt, der Natur nach, zu entwickeln.1" Wichtig ist das 
Argument, daß der Knabe unzufrieden gemacht werde, weil er eines 
Tages den Unterschied zwischen den herrlich-großen Klassenräumen und 
seiner armseligen Wohnhütte bemerken müsse, und hochmütig, sobald 
er erführe, wie viel mehr er wüßte als Vater, Mutter und künftiger 
Herr. Dazu trete die Unverwendbarkeit des Gelernten. Was hat es für 
einen Zweck, so fragt Hansjakob sich einmal, wenn spätere Hirtenknaben, 
Mägde und Knechte bis zum 16. Lebensjahr lesen, rechnen und schreiben 
lernen, wie wenn sie einmal das Amt eines Professors bekleiden müßten?"0 
Der Bildungsmanie und der künstlichen Hygiene der offiziellen 
atheistischen Schule stellt Hansjakob ein eigenes Lehr- und Lemsystem 
gegenüber. Es ist das ehemals im Schwarzwald existierende Institut 
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der sogenannten Heckenlehrer. Als der Staat sich um den Unterricht 
noch nicht kümmerte, stellten die Bauern selbst Männer an, die, häufig 
zu sonstiger Arbeit nicht mehr imstande, den Auftrag bekamen, die Kinder 
während des Sommers in der freien Gottesnatur, während des Winters 
im Schulgebäude, Unterricht zu erteilen. Da diese Lehrer selber nicht 
mehr als das Nötige an Theorie wußten, brachten sie den Kindern 
nur die Grundprinzipien des Lesens und Schreibens bei. Hansjakob 
glaubt, für die als Hirtenknaben fungierenden Bauernsöhne sei dieser 
Freiluftunterricht ein wahres Vergnügen gewesen, während die frischen, 
mit unnützem Zeug nicht überlasteten Gehirne schnell hätten auffassen 
können. Am Ende der Lehrzeit hätte somit das praktische Wissen mit 
dem der in einer modernen Schule unterrichteten Kinder auf gleicher 
Höhe gestanden. Zu dem Vorteil der kräftigen Körper trete der für die 
Eltern, denen die Knaben und Mädchen bei leichter Arbeit an die Hand 
gehen könnten. Den Beweis für die Tauglichkeit dieses Systems sieht 
der Pfarrer in den vielen Heckenschülem seiner Jugendzeit, jetzt ange-
sehenen und wohlhabenden Bauern, die „um kein Haar" dümmer seien 
als ihre gelehrteren Kollegen oder gar Bürgersleute. 
Jede höher als die Volksschule stehende Bildung für den Bauern 
gilt Hansjakob vom Übel, da zur Bodenbestellung nur eine feste Hand, 
ein gesunder Menschenverstand, der Himmel und die Erde nötig seien. 
Er rät deshalb jedem Landwirt, seinen Sohn auf einen andern Hof zu 
schicken, um da ohne unnütze Theorien die Praxis des Betriebes zu lernen.21 
Anläßlich und wahrscheinlich mehr oder weniger unter dem Einfluß 
von zwei diesbezüglichen Werkchen bespricht Hansjakob in den neun-
ziger Jahren ausführlicher seine Ansichten über Mittelschulen und son-
stige höhere Lehranstalten. Daß soviele ein Gymnasium oder eine Real-
schule absolvieren wollten, ist ihm ein Dorn im Auge. Er muß dabei 
allerdings anerkennen, daß sich ohne Abitur nicht viel erreichen lasse, 
aber eben das betracht er als einen Grundfehler seiner Zeit. Er vermutet 
viel Arbeitscheu und bei manchem Talentlosigkeit. 
Indem er von der Voraussetzung ausgeht, daß die wirklich Hervor-
ragenden im praktischen Leben immer auf ihren Platz gerieten, bringt 
er viele Beispiele dafür, wie unnütz die Mittelschulen im Grunde ge-
nommen seien. Gerade die besten Leistungen auf dem Gebiete der Kün-
ste oder der Industrie will er von Nicht-Akademikern gesehen haben. 
Die Baumeister der herrlichen alten Dome hätten gewißlich keine Ge-
werbeschule absolviert, während ihre Erzeugnisse einen Vergleich mit 
denen der modernen Architektur doch wohl glänzend bestehen könnten. 
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Auch widme die Mittelschule sich zu wenig ihrer wirklichen Aufgabe, 
dem Volke warme Liebe zutragende Männer heranzubilden. Es kommt 
dem Pfarrer besonders auf die Pflege des richtigen Deutschtums, des 
wahren Patriotismus, der deutschen Poesie, des deutschen Volksliedes 
und der deutschen Heldendichtung an. Zwei Jahre lateinisch und grie-
chisch, danach eine gute Literaturgeschichte mit Leseproben in deut-
scher Übersetzung und Darstellungen aus der Sittengeschichte des 
klassischen Altertums, so sieht das Programm des Hansjakobschen 
Idealgymnasiums aus " 
Zu dem ihm häufig gemachten Vorwurf, er sei ein Weiberfeind, gibt 
der Pfarrer in seinen Büchern allen Anlaß, wirft er doch, vielfach im 
Anschluß an Schopenhauer, den Frauen in Bausch und Bogen Modesucht, 
Eitelkeit, Geschwätzigkeit, Eifersucht, Neugier, Verstellung und Lügen-
haftigkeit vor.*8 Spürt man in solchen Äußerungen den von der Jugend 
auf gegen die eigenen Schwestern gehegten Groll, eine Anspielung 
auf Erfahrungen im späteren Leben scheint es zu sein, wenn er oftmals 
behauptet, die Frauen seien nur dumme Wesen. 
Dennoch meinen wir annehmen zumüssen,daßseine Weiberfeindschaft 
eine Pose war. Nicht nur erklärt er mehrere Male, eben die Frauen bil-
deten ihm den besseren Teil der Gesellschaft, sondern ihrerseits durch-
schauten diese das Spiel des alten Polterers und gingen ihn um Rat und 
Hilfe an. In Briefen trifft man auf Unterschriften wie: „Eine bejahrte 
Kranke", „Eine Stille" (Verehrerin), „zwei Innige", „ein unge-
nanntes Wibervolk". Andere schicken ihm Glückwünsche oder, wie 
eine Frau aus New-York, ein Paar Strümpfe, weil sie ihm „mit keiner 
anderen Handarbeit besser und passender die Verehrung hätte zu Füßen 
legen können". 
Diese Haltung der Frauen mag an seinen gesunden Grundansichten 
über das Wesen der Frau gelegen haben. Ging er auch hier in seiner 
Einseitigkeit oft zu weit, manche von Lebensweisheit zeugende, jedesmal 
in das Lob der tüchtigen Hausfrau einmündende Auffassung findet sich 
bei ihm. Der Mann bildet ihm die Verkörperung der Kraft und des 
Verstandes, die Frau der Inbegriff der Schwäche, aber auch der Liebe, 
des Mitleidsgefühls und der Stärke im Leiden. Ersterer gilt als überlegen 
im selbständigen oder orginellen Denken, da das Weib es nicht weiter 
bringe als zum Maschinenmäßigen und Gleichförmigen. In Zuverlässig-
keit bei der Arbeit sei sie wiederum die Stärkere. Seiner Veranlagung 
nach gehöre der Gatte ins feindliche Leben, die Frau in den engen 
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Familienkreis. Da falle ihr die Aufgabe zu, Mann und Kinder zu versorgen, 
zusammenzuhalten, was der Ehegatte erworben, die Religion zu hüten 
und eine fromme, züchtige, häusliche Mutter zu sein.24 
Die im Anfang der siebziger Jahre sich zeigende Feindschaft gegen 
die Emanzipation stützt sich auf diese Ansichten. Heißt es doch „eine 
Narretei, die Frauenwelt aus ihrem häuslichen Kreise herauszuholen 
und zu über- und mißgebildeten Mannweibern zu machen". Bleibt ihm 
sein Leben lang eine studierte oder im öffentlichen Leben stehende 
Frau ein Greuel, noch schlimmer erscheinen ihm die, welche in jeder 
Beziehung die männlichen Lebensgewohnheiten nachzuahmen versuch-
ten, die Klavier spielten, Romane läsen, Theater besuchten, rauchten, 
tränken, jagten, kurz, die natürliche Weiblichkeit verloren hätten. Etwas 
Selbstverständliches ist es ihm, daß eben solche Frauen ein areligiöses 
Leben führten und vom Hauswesen nichts verstünden. In nicht geringem 
Maße trüge die Frauenemanzipation zur Entchristlichung und zum 
schließlichen Untergang der Gesellschaft bei. 
Da die Bildung der Mädchen sich ausschließlich auf die späteren 
hausmütterlichen Pflichten zu richten habe, betrachtet er eine Studentin 
an einer Universität als „einen schädlichen Unsinn", als „eine Narren-
freiheit", ein Mädchengymnasium „so unnötig wie ein Kropp und so 
verderblich wie ein Hagelwetter" 
Genau wie Alban Stolz gerät er aber erst recht in Zorn, wenn er über 
Haushaltungsschulen für Bauernmädchen zu sprechen anfängt. In Bezug 
auf Religion, Familienwohlstand und Volkstum richteten diese — so 
meint er — erheblichen Schaden an. Denn, als religiös gleichgültige, 
großstädtisch aufgeputzte und dressierte Gänschen kämen die Mädchen 
wieder nach Hause, wollten keine einfache Kost mehr kochen und nicht 
mehr im Stall oder auf dem Felde mitarbeiten. Andererseits trügen 
sie ein Verlangen nach allen Genüssen der Kultur, eine Verachtung 
vor Volkstum, Tracht und Sitte in sich. Es komme ihnen gar nicht in 
den Sinn, einen einfachen Handwerksmann zu heiraten, und einen Bauern 
brächten sie zum allmählichen finanziellen Untergang, indem sie Knechte 
und Mägde verlangten oder Selbstgesponnenes nicht mehr tragen wollten. 
Eine vernünftige Mutter, so schließt er einmal, behält also ihre Tochter 
in der besten, der ihrem Stande angemessenen Haushaltungsschule, 
dem Elternhaus." 
Trotz seiner Übertreibung hatte Hansjakob in Vielem recht. So weit, 
daß man eine gute Haushaltungsschule eröffnen konnte, ohne die ge-
tadelten Folgen, war man in Baden noch nicht. Aber Hansjakob dachte 
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trotz allem Theoretisierens nicht daran, seine Kräfte in den Dienst 
einer guten Schulemeuerung zu stellen. 
Wie war Hansjakobs Haltung in Bezug auf die soziale Frage? Als 
er 1868 zum erstenmal dieses Problem berührt, sind seit der Veröffent-
lichung des kommunistischen Manifestes durch Karl Marx ungefähr 
zwanzig und seit der Gründung der ersten Internationalen zu London 
nur vier Jahre vergangen. Noch stellt der damaligen junge Mittelschul-
lehrer, sich selbst beruhigend, fest, daß die Bergarbeiter dank ihrer 
Religion sich der verbitternden Ausbeutung durch liberale Geldmagnaten 
und der Armut gewachsen zeigten, indem sie mit ihrer Existenz zufrieden 
seien. Vielleicht haben spätere Erfahrungen mit anderen Arbeitern, 
gewißlich aber die wachsende Macht des entchristlichenden Liberalismus 
und allerwahrscheinlichst die Geschehnisse bei der Pariser Kommune 
des Jahres 1871, den Pfarrer-Politiker so sehr aufgeschreckt, daß er zu 
Anfang der Gründerjahre, in denen das Problem der Arbeitermasse in 
Deutschland erst recht schärfere Formen anzunehmen begann, immer 
wieder von einer bevorstehenden Revolution spricht.2' So muß auch seine 
Broschüre des Jahres 1890 als eine Antwort auf die Gründung der zweiten 
Internationalen (1889) aufgefaßt werden. Es ist ein Schrei des Schreckens. 
Den Standpunkt des Jahres 1868, daß die Frage, wie die Arbeitermasse 
vom sozialen Umsturz abgehalten werden müsse, eigentlich eine der 
Erhaltung des Christentums sei, behielt er als Pfarrer bei. Allenthalben 
sieht er den Glauben schwinden. Da er zur vollen Kraftentfaltung der 
Kirche die Wirksamkeit von Ordenspriestem als durchaus notwendig erach-
tet, befürwortet er einmal die Zulassung dieser aus Baden noch immer Ver-
jagten. Dem Demagogen gegenüber ist ihm der Kapuziner als Volksmann 
besonders willkommen, zumal dieser ein Stück Volkstum verkörpert. 
Im Heft Der Kapuziner kommt führt er aus, wie der Staat von den Kapu-
zinern nichts zu befürchten, dagegen alles zu erhoffen habe: 
„Wer über eine politische Gefahr klagen könnte, wenn Männerorden in 
Baden sich niederlassen, das wären allein die Sozialdemokraten. Warum? 
Weil sie in alleweg für die Erhaltung der bestehenden Ordnung eintreten"." 
Literarisches Gedankengut der Romantik bringt ihn auf die zweite 
Ursache. Wie die Gelehrten des Münchener Görreskreises und besonders 
die Zeitschrift Karl Eduard Jarckes und Edmund Jörgs vor der Mitte 
des Jahrhunderts den Humanismus als eine der Ursachen der Revolution 
anprangerten und in Reformation und Renaissance die umstürzlerischen 
Tendenzen zum ersten Male hervortreten sahen, so führt Hansjakob 
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mehreremale aus, die Humanität habe mit Luther eine religiöse, im 
Frankreich des 18. Jahrhunderts eine politische Umwälzung hervorge-
rufen und sei jetzt daran, einen dritten, diesmal sozialen Umsturz vor-
zubereiten: 
„Die schrankenlose Toleranz in religiösen Dingen, selbst gegenüber dem 
Atheismus und die uferlose Toleranz auf bürgerlichem Gebiete, der Humani-
tätsdusel und die unsinnige Freiheit des Individuums, des Gewerbes und des 
Kapitals, des Handels und des Wandels, die haben uns dahin geführt, wo wir 
heute stehen".82 
Der dem Arbeiterdasein fremd gegenüberstehende Pfarrer verwendet 
immer theoretische, nie soziale, der vollen Lebenswirklichkeit entnomme-
ne Argumente. Niemals steigt er zum Fabrikproletariat hinab, erörtert 
er die ungemessene Monotonie der Maschinenarbeit, die damaligen er-
bärmlichen Arbeitsverhältnisse, die schlechten Wohnungszustände, die 
kraftlose Kost, die Kinderarbeit. Dies eben war ihm unbekanntes Gebiet, 
da er weder den zur verpönten Technik gehörigen Industriearbeiter 
in sein Herz geschlossen, noch auch jemals in eine Fabrik, für ihn 
„eine Quelle leiblichen, sittlichen und sozialen Verderbnisses \ nicht 
„Elends", einen Fuß gesetzt. 
Deshalb zeigt er für die Probleme und Nöte der Arbeitermasse nur 
Unverständnis. Denn wie sonst hätte er auf „nichtstuende und trinkende" 
Arbeiter und noch häufiger auf die in den niederen Volksklassen not-
wendigerweise zur Armut führende „schrankenlose Verehelichungs-
freiheit" schimpfen können, anstatt verständnisvoll auf soziale Hebung 
ihrer Lebensverhältnisse zu bestehen? Wie sonst hätte er zur Verhinderung 
des sozialen Umsturzes nur und gerade in Bezug auf das Proletariat 
vom Liberalismus eine straffere Ausübung der Staatsgewalt fordern 
können? Der Staat, so heißt es, solle mehr Respekt vor der Polizei ein-
flößen, die Männer zur Arbeit anhalten, der Zuchtlosigkeit der Jugend 
steuern, Verwilderung und Verrohung strenger strafen, Zuchthäuser 
und Gefängnisse nicht länger Erholungsanstalten sein lassen, 
und nötigenfalls die Todesstrafe einführen. 
Nur da, wo er das Messer an der Kehle fühlt, zeigt er sich bereit, 
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, aber auch dann noch nur wider-
willig: „Man gebe den Sozialdemokraten als Arbeitern alles, was recht 
und billig ist und damit Punktum". Dabei überläßt er die Bestimmung, 
was nun eigentlich „recht und billig" sei, eben den liberalen Brotherren 
und fordert bei irgendwelcher Unzufriedenheit sofort exemplarische 
Strafe: „Sind sie dann noch revolutionär, so zeige man ihnen scharf 
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den Meister, ehe es zu spät ist, und sie uns auf die Köpfe schlagen ohne 
lange Justiz"." 
Man darf Hansjakob in dieser Beziehung nicht alles verübeln, da er 
durchaus nicht allein stand. Dennoch muß der starke Gegensatz zu echt 
sozialen Priestematuren wie Ketteier, Kolping oder im 20. Jahrhundert 
Sonnenschein, auffallen. Weder vor, noch nach dem Erscheinen der 
Enzyklika Rerum Noüarwn hat er das religiöse Interesse seiner Kirche 
mit dem sozialen des Proletariates zu verbinden gewußt. Er hat die Ent-
wicklung der Zeit, den Umbau der Gesellschaft nicht verstanden. Ihn 
erfüllte kein Drang zu zupackender Tätigkeit in der Masse der Industrie-
arbeiter, sondern nur eine lähmende Angst vor revolutionären Drohungen. 
Wo sonst hätte er Schutz suchen sollen, als beim Agrarier, in dem 
allein er die Grundlagen eines gesunden Staatslebens zu finden, den 
allein er als die Stütze von Ordnung und Gesetz zu betrachten vermochte? 
Wie er in den siebziger Jahren davon überzeugt war, daß die revolutio-
näre Bewegung, so lange nur die Bauern schollengebunden und dem 
angestammten Glauben treu blieben, nicht zum Ziele einer Umwälzung 
der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung zu kommen vermöge, 
so richtet er 1890 die Flugschrift Der Sozialdemokrat kommt laut dem 
Untertitel nicht an den industriellen Volkstypus, sondern als eine Warnung 
an den Agrarier.*0 
Eine Mahnung für die Bauern, nur ja konservativ zu bleiben, sollte 
auch die Schrift zur Erhaltung der Volkstrachten sein. Wie er sich nicht 
mehr um den verloren gegebenen Fabrikarbeiter kümmerte, ließ er auch 
den fortschrittlichen Bauern fallen. Gerade die Volkstracht ist ihm ein 
Kriterium, ob man es mit einem urreligiösen, auch gesellschaftlich 
solid-altertümlichen Bauern zu tun habe, oder aber mit einem in jeder 
Beziehung neumodisch gefärbten. An ersteren richtet er sich: „Wer 
an die Tracht des Bauern rüttelt, rüttelt am ganzen Bauern, also auch 
an seinen religiösen und staatlichen Auffassungen". Ein wenig naiv hofft 
er, daß die alte Tracht ein Schutzkleid sein möge gegen den Einfluß 
der wie Wölfe umherschleichenden sozialdemokratischen Aufwiegler 
und deren Ideen.31 
Ein wesentlicher Bestandteil seiner Gedankenwelt ist die Furcht, 
einmal werde auch das Landvolk für eine Revolution reif sein. Da aber 
weiß er, daß es von oben herab um Glaube und Sitte gebracht, verbittert 
und unzufrieden gemacht worden sei. Wenn er dem Staate seine wirkli-
chen und vermeintlichen Verfehlungen vorwirft, wenn er über Börsen-
manipulationen des geldprotzigen Kapitalismus, über Bevorzugung der 
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Herren zum Nachteil der Bauern wettert, so spürt man, anders als beim 
Arbeiterproblem, gesunde Wirklichkeitsnähe und die Teilnahme einer 
bäuerlich denkenden Seele. Da mag man indessen über Äußerungen, 
der Landwirt sei der Prügeljunge der Gesellschaft, der eigentliche, 
geprellte Steuerzahler, das willige Kanonenfutter, der Mann, auf dem 
die staatlichen Bureaukraten mit Vorliebe herumtanzten, denken was 
man will. 
Noch sei das Bauemvolk religiös, also zufrieden, noch sei es gutmütig, 
noch lasse es sich von den launischen Machthabem alles gefallen: 
„Die lumpigsten und ungerechtesten Gesetze kann man in das Volk werfen, 
es verschluckt sie. Ist ihm aber einmal seine Lammesgeduld ausgegangen, so 
fegt es Dämme, Gesetze, Tyrannen weg, wie Spreu der Sturmwind". 8a 
Es ist eine Konsequenz seiner Auffassung über den ewigen Kreislauf der 
Geschichte, daß er, hinter der dunklen Nacht des Chaos das Morgenrot 
eines Gottesstaates schimmern sieht. Schließlich hat denn die Revo-
lution noch eine Aufgabe. Kann die Sozialdemokratie nicht die Retterin 
der Gesellschaft sein, so vermag sie wenigstens die Rächerin ihrer Sünden 
zu werden, die Zuchtrute, durch welche der Herrgott die Menschen wieder 
zur rechten Erkenntnis peitscht, sie wieder beten und die Religion achten 
lehrt: „Die Menschen werden über den Zweck ihres Daseins nicht eher 
zum Verstand kommen, als bis die soziale Revulotion über Europa 
hinweggefegt sein wird".33 
Hiermit scheint die Stellungsnahme Hansjakobs zum zentralen Pro-
blem seiner Zeit, der erneuten Bindung der in Bewegung geratenen Volks-
massen und der Erhaltung und Fruchtbarmachung der wertvollen Kultur-
güter des christlichen Abendlandes auch für das niedere Volk, zur Genüge 
dargetan. Er hat die allmähliche Abwanderung in das Lager des Un-
glaubens und Marxismus richtig erkannt; da er aber den Übergang 
vom agrarischen zum industriellen Volkstypus nicht verstand, wurde 
seine Haltung einseitig reaktionär. 
Keineswegs deutet die Erkenntnis der in der Entchristlichung liegenden 
Gefahr auf die Originalität, die er sich selber darüber zumißt; keineswegs 
auch war er in dieser Beziehung der einsame Rufer in der Wüste, als 
welchen er sich gerne betrachtet. Denn gerade die führenden Köpfe 
im katholischen Lager hatten eine Krise der abendländischen Kultur 
auf sozialem Gebiete schon lange vorhergesagt, war doch der Gedanke, 
daß das Weltgeschehen auf einen letzten Entscheidungskampf hin-
dränge, seit dem Erscheinen der Historisch - Politischen Blätter als Unter-
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Strömung lebendig. Das berühmte Geschichtswerk Hergenröthers nennt 
im letzten Kapitel die Neuzeit eine revolutionäre Epoche. 
Hansjakob wußte davon offenbar nichts, hofft aber, daß seine Bücher 
vorhalten werden, „bis der große Hexensabbat, den die heutige Welt 
herauftanzt, vorüber sein wird und die Leute noch lesen können, daß 
der Beckephilipple von Hasle kein schlechter Prophet war, als er zu seiner 
Zeit den Kulturteufel und seine Folgen an die Wand malte"."4 
Hansjakobs Opposition gegen die Zeit war wesensbedingt und zum 
Teil durchaus berechtigt. Als religiöser Mensch sah er mit Entrüstung 
die Bestrebungen der Wissenschaft, die das richtige Verhältnis zum 
Christentum verloren hatte, und der materialistischen Kultur andauernd 
Boden gewinnen. Hinzu trat ein seiner Krankheit entspringender Anti-
intellektualismus und eine Rousseausche Vorliebe für alles Naturhafte. 
Nicht zu wundem ist es, daß er im Landvolke den Idealmenschen 
anzutreffen glaubte, da er eben hier die von ihm zum wahren Menschentum 
erforderten Bedingungen: Unberührtheit von Heidentum und Kultur, 
erfüllt sah. Nur da blühe auch die höchste Tugend, die Zufriedenheit, 
dieser auf Erden höchste Grad des erreichbaren Glückes. Schopenhauer 
gab ihm die Idee ein, daß sich das der Religion entsprießende Glück 
aus Zufriedenheit mit dem aus der Beschränkung infolge Unwissenheit 
um die von der Kultur gebotenen Möglichkeiten zu Genuß, verbinde. 
Aus solchen Erwägungen heraus wurde Hansjakob dieser unermüdliche, 
aber häufig gefühlsmäßig und schief urteilende Verteidiger einer kon-
servativsten Form der im Untergang begriffenen Dorfkultur. Während 
er mit Ingrimm die Verstädterung fortschreiten sah, war sein Bestreben 
darauf gerichtet, den Bauern das nötige Selbstgefühl um ihr Dasein, 
um ihr ganzes religiöses und sonstiges Volkstum, um ihre wertvollen 
Sitten, Kunstübung und Vergangenheit beizubringen. Weil er den zur 
technischen modernen Zeit gehörigen Industriearbeiter zur Stadtkultur 
rechnete, galt auch diesem sein Kampf. Wie er von der Stadt den bio-
logischen Untergang der Gesellschaft erwartete, so vom Fabrikprole-
tariat den staatlichen Umsturz. Dabei sah er, pessimistisch, den Unter-
gang nahe. 
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VIERTES KAPITEL 
Die Persönlichkeit 
Ohne eine Darstellung seines priesterlichen Wirkens und seiner 
Auffassung von diesem geistlichen Amt wäre es unmöglich, Hansjakobs 
Persönlichkeit einer näheren Würdigung zu unterziehen. Zwar stehen 
uns dazu fast ausschließlich Mitteilungen aus der Freiburger Zeit zur 
Verfügung, aber das sonstige Material paßt zum sich daraus ergebenden 
Bild. 
Seine größte Leistung in dieser Beziehung ist zweifelsohne die Tätig-
keit als Prediger. Das Zusammenstellen und Abhalten von Kanzelreden 
war immer seine Lieblingsbeschäftigung, was wohl nicht wenig durch 
den äußeren Erfolg gefördert sein mag. Seine Predigten genossen zu 
Freiburg gleich einen großen Ruf. Anfangs betätigte er sich darin regel-
mäßig und fleißig: neben der vierwöchentlichen Sonntagspredigt hielt 
er bis 1893 fast jedes Jahr die Fastenvorträge ab. Hörten letztere infolge 
der inzwischen heftiger gewordenen Nervenkrankheit auf, nach der Jahr-
hundertwende bestieg er aus demselben Grunde auch Sonntags nur 
noch jeden zweiten Monat die Kanzel, während er sich 1903 noch einmal 
zum Fastenvortrag aufraffte. 
Seine Aussage, er habe solches niemals unvorbereitet getan, ist berech-
tigt. Diesem Umstand verdanken wir auch die Ricsenleistung einer 
mehr als 1700 Oktavseiten des Herderschen Kompreßdrucks umfas-
senden Predigtreihe. Daneben besaß Pfarrer Trunz noch andere im 
Manuskript. 
Die äußere Form ist der im 17. Jahrhundert durch Bossuet, Bour-
daloue und Massillon zum klassischen Ideal gewordene thematische 
Kanzelvortrag. Der Pfarrer hantiert sie wenig streng, ist auch hier bewußt 
dermaßen formlos, daß er den Kritikern „die Fesseln der herkömmlichen 
Schablone zu sprengen" scheint. 
Der eindeutige Zweck ist die Apologie. Nicht nur bemerkt er dies 
im Vorwort zu den beiden großen Sammelbänden der Sonntagsvorträge 
jedesmal ausdrücklich, sondern vielen Fastenvorträgen steht es im Titel 
auch an die Stim geschrieben. Meistens verteidigt er den Gottesglauben 
gegen den Unglauben, die Göttlichkeit Christi, oder die Kirche als die 
vom Herrn gewollte religiöse Gemeinschaft. Da den Predigten als Ge-
samtheit das Ziel nicht weiter gesteckt wurde, tragen sie mehr einen 
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allgemein-christlichen als spezifisch-katholischen Charakter. Nicht weniger 
als 17 der 60 Predigten in Kanzelvorträgen behandeln die Person Jesu 
Christi, bleiben aber beim Beweis von dessen Göttlichkeit stecken. Gleiches 
gilt für die drei ersten der sechs Fastenpredigten der Reihe Jesus von 
Nazareth. Die Hälfte der Reden in Sancta Maria wiederum soll der 
Rechtfertigung der katholischen Marienlehre dienen. 
Da Hansjakob vor lauter Apologie den gekreuzigten Christus vergaß, 
dessen Leiden er ja niemals berührt, da er die Erhebung des Menschen 
in die übernatürliche Ordnung, die Erlösung durch den Tod des Herrn 
oder die Frohbotschaft des neuen Gottesreiches nur einige Male streift, 
fehlt diesen Predigten die richtige Perspektive, und muß man sie wohl 
als altertümliche Äußerungen einer in die Defensive gedrängten Kirche 
des 19. Jahrhunderts betrachten.1 
Die Beweisführung ist eine rein natürliche. Nicht die Bibel, sondern 
profane Literatur, mit Vorliebe ungläubige Wissenschaftler, Dichter und 
Denker, haben ihm den Beweis für die Vorzüglichkeit der christlichen 
Religion zu liefern. Der Pfarrer verrät sich auf der Kanzel andauernd 
als einen Kulturhistoriker. Die Tatsache, daß das Christentum die Mensch-
heit auf religiös-sittlichem Gebiet völlig umgestaltete, dünkt ihm ein 
Zeichen für dessen göttlichen Ursprung und der Apologie genug, ihr 
in Die wahre Kirche Jesu Christi eine ganze Reihe Fastenvorträge zu 
widmen. „Einfach" predigen, wie die Franziskaner oder Kapuziner, 
wollte er nicht, weil solches wohl in einer gutgläubigen Landgemeinde, 
nicht aber in einer Stadtpfarre angebracht sei.2 Besonders die Fasten-
vorträge besitzen den Charakter gelehrt-religiöser Konferenzreden und 
müssen deshalb allein schon über die Köpfe der den Kern seiner Gemeinde 
bildenden Gläubigen hinweggegangen sein. 
Wie Bischof Paul von Keppler bemerkte, bleibt der Endzweck immer 
innerhalb des intellektuellen Gebietes haften. Auffallen muß dem Leser, 
daß Hansjakob ethisch predigte, brachte er, von der Apologie abgesehen, 
anstatt religiöser Wahrheiten doch fast ausschließlich in das Gewand 
schöngeistiger Literatur gekleidete, außerdem meistens düster gefärbte, 
allgemeinmenschliche Gedanken über das Leben. Vergebens sucht man 
nach einer Ermahnung, das religiöse Leben zu vertiefen, nach einem 
Hinweis auf die Pflicht des Gotteslobes, der Seelenpflege als einer selbst-
verständlichen Folge der Gottesvereinigung, oder gar nach der Dankbar-
keit dem Schöpfer gegenüber. Eine Erklärung der Sittenlehre des Kate-
chismus oder die Behandlung irgendeines Gottesgebotes trifft man 
nirgends an. 
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Als eine vage Nutzanwendung könnte man freilich in Meßopfer, 
Beicht und Kommunion die Mahnung betrachten, die Sakramente zu 
empfangen. Den Willen zu katholischem Handeln zu pflegen vergaß 
Hansjakob, seine Predigt entbehrt des aszetischen Elementes. Die von 
ihm als Scherz erzählte Äußerung einer Klosterschwester im Anfang 
seines Wirkens zu Freiburg: „Fromm wird man bei seinen Predigten 
nicht, aber gescheit", enthält leider nur Allzuwahres.3 
Die allzugeringe Bindung an die heilige Schrift muß als der Haupt-
grund dieser von der heutigen Kritik „entartet" genannten Predigtart 
bezeichnet werden. Kann man auch seine schlechte theologische Aus-
bildung zur Entschuldigung dafür anführen, daß er eine neuere Strömung 
in der Glaubensverkündigung an sich vorbeigehen ließ, möglich ist es, 
daß der Erfolg ihn bewußt konservativ gemacht hat. Trotzdem gerade 
zur Zeit seiner Predigttätigkeit das Interesse für die Bibel wieder erwacht 
war und damit die in Aufbau, Argumentation, Wortschatz und Bilder-
sprache daraus entsprossene Homilie zur allenthalben von Päpsten wie 
kirchlichen Autoren angepriesenen Form wurde, zeigt Hansjakob sich 
viel mehr bewandert in den heidnisch-klassischen Autoren als im neuen 
Testament, das er selten und im alten, das er so gut wie nie zitiert. Nach 
den Worten zweier Enzykliken, von denen die erstere 1893 erschien, 
bildet aber das Fehlen des Bibelwortes als des Markes jeder Predigt, 
die Ursache ihrer Wirkungslosigkeit.1 
Jedesmal, wenn Hansjakob die Kanzel besteigen sollte, füllte sich 
die Martinikirche bis in die Ecken, denn es galt als ein kleines Ereignis 
in der Stadt. Besonders viele religiös-liberale Gebildete und sich für 
den Katholizismus oder auch für den berühmten Hansjakob interessie-
rende Andersgläubige fanden sich ein. Es hat allen Anschein, daß der 
Pfarrer sich eben an diese Leute richtete. Fühlte er sich mit ihnen geistes-
verwandt? Oder war es nur die von ihm konstruierte, der Lebenswirk-
lichkeit des weniger gebildeten Gläubigen femstehende Welt, aus der 
hinaus er so predigte? Niemand brauchte zu fürchten, daß sein Gewissen 
aufs dringlichste wachgerufen wurde. Das Gehaben des Predigers war 
ruhig, aller mimischen Darstellung bar, passionslos wie der Inhalt des 
Vortrags selber. Sein Organ tönte wohlklingend, die Sprache war 
packend und vornehm. Es soll ein Genuß gewesen sein, ihn zu hören. 
Bei der Veröffentlichung fanden die Predigten überall achtungsvolle 
Aufnahme. Die damalige Fachkritik nennt sie in ihrer Gattung nach 
Gehalt wie Gestalt originell, wertvoll und wahrlich nicht den schlechtem 
beizuzählen. Weil sie auf gute Quellen zurückgehen, enthalten sie tat-
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sächlich oft feine, sogar treffende Widerlegungen modemer Irrtümer 
und Einwendungen gegen den Glauben. Ihrer Interessantheit wegen 
wurden sie häufiger „gebildeten und intelligenten Laien" zur Lektüre 
empfohlen. Sogar protestantische Theologen besprachen sie in günstigem 
Sinne. 
Was seine eigenste Aufgabe, die persönliche Betreuung der ihm anver-
trauten Gemeinde betrifft: hierin ein spätes Kind der Aufklärung im 
Geiste Wessenbergs, interessierten ihn mehr die stilgemäße Erneuerung 
und Ausschmückung der Kirche als die geistigen Seiten der Pfarrertätig-
keit. Er beauftragte die Kapläne alle Gottesdienste aufs beste und pünkt-
lichste verlaufen zu lassen, aber auch jeden Hausbesuch, die Leitung 
religiöser und sonstiger Vereine, überließ er mit dem Hinweis auf seinen 
Nervenzustand den Kooperatoren. Sympathisch mutet es an, daß er 
von diesen verlangte, besonders die Armen unter den Kranken zu be-
suchen und daß er jedem ihn um ein Almosen Bittenden reichlich spende-
te. Weit entfernt stand der Ungesellige jedoch persönlich vom vielfach 
mit Not erfülltem Alltagsleben. Er ließ sich seit dem Jahre 1897 täglich 
in die Kartause fahren, und als er sich 1903 auf eigene Kosten einen 
vierten Kaplan erbeten, nahm er dort für Wochen und Monate Wohnung. 
Von Anfang an sagten ihm Seelsorgedienste wenig zu. Nicht das Selbst-
bewußtsein allein bestimmte ihn, auf der Universität den Gymnasialleh-
rer als Ideal zu wählen. Als bitterste Priestemot im Oktober 1863 Assessor 
Kraut dazu zwang, den erst einige Monate geweihten Hansjakob zu 
bitten, während seiner Ferien eine eben mit einer Kirche versehene 
Diasporagemeinde zu pastorieren, nahm der Jungpriester diese Einladung 
nur sehr „ungerne" an. In Donaueschingen glaubte der Lehramtsprakti-
kant sich mit 26 Stunden pro Woche und der sonntäglichen Predigt 
für die Gymnasiasten so reichlich belastet, daß er sich weigerte, in der 
Pfarrkirche Aushilfe zu leisten, ja, daß er um dieser Verpflichtung zu 
entgehen, aus Donaueschingen fortzukommen versuchte. Dennoch gelang 
es ihm zur selben Zeit, ganze Nachmittage in der fürstlich fürstenber-
gischen Bibliothek zu verbringen. 
Aus ähnlichen Gründen gab es in Waldshut Auseinandersetzungen 
mit Pfarrer Simon. Dieser beklagte sich dem Ordinariat gegenüber, 
„daß Hansjakob sich nicht als Verweser einer oder gar zweier Kaplaneien, 
sondern als Doktor, geistlichen Lehramtspraktikanten oder Vorstand der 
höheren Bürgerschule" betrachte." 
Mit diesen Feststellungen kommen wir auf die grundsätzlich falsche 
Basis, auf der er sein priesterliches Leben aufbaute. Nicht innere Be-
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rufung, nicht großer, weiter apostolischer Sinn, nicht der Wille, auch 
mit persönlichen Opfern an der Ausdehnung des Reiches Gottes mit-
zuarbeiten, hätte den religiös schlecht unterrichteten, leichtsinnigen, 
bierfrohen Gymnasiasten dazu bestimmt, den steinichten Lebenspfad 
eines Priesters zu wählen. Kein Zeichen eines besseren Verständnisses 
vom Wesen des Seelsorgers bedeutet es, wenn er 20 Jahre später in den 
Studienerinnerungen die schon von Kempf richtig kombinierten, rein 
weltlichen Motive offenbart, die ihn zur Wahl dieses Lebensweges 
gebracht hätten. 
Zur Zeit, da er sich in Beziehung auf den späteren Beruf zu entscheiden 
hatte, ersah er infolge der mißlich gewordenen elterlichen Wirtschafts-
verhältnisse die Möglichkeiten zur Verwirklichung des von Jugend auf 
in ihm lebenden Traumes des ein behagliches Dasein führenden großen 
Herrn nur noch im dotierten Studium für den geistlichen Stand. Zwei 
Jahre vor dem Eintritt in das Konvikt ließ er den Entschluß dazu aus-
schließlich von der Frage abhängig sein, ob eine Pfründe wirklich Aus-
sichten auf das von ihm erforderte, unbesorgte, wenigstens persönlich 
nicht eingeengte Leben bot. So sagt er, der Anblick eines schönen Pfarr-
hauses, nicht der der danebenstehenden neuen Kirche, hätte ihn, mitten 
aus seinem bierseligen Leben heraus bewogen, allen Ernstes zu denken: 
„Wenn ich wüßte, daß mir einmal ein so schönes Pfarrhaus zuteil 
würde, könnte ich mich ernstlich entschließen, Geistlicher zu werden". 
Andererorts fügt er hinzu, höhere, religiöse Motive hätte er keine gehabt." 
Ihn trieb wesentlich eine gewisse Prahlerei, etwas zu leisten, ein sich 
allem wohlmeinenden Rat älterer Leute widersetzender Eigensinn, 
gerade das zu werden, wozu niemand ihn imstande erachtete. Hier liegt 
der Ursprung alles Unglücks in seinem späteren Leben, aller Geistes-
unruhe und alles Zweifeins im Konvikt, ob er denn doch nicht austreten 
sollte, die Ursache der Melancholie, der schlechten Aufführung und des 
schlaffen Gebetslebens im Seminar, des äußerst geringen Eifers für die 
Theologie während seines ganzen Lebens. Kommen in jedem priester-
lichen Leben Spannungen vor, um so mehr und um so stärker mußten 
solche sich bei diesem im tiefsten Innem Unzufriedenen offenbaren. 
Daher seine schon in Donaueschingen auftretende, äußerlich durch 
nichts bedingte oder verursachte Gereiztheit; daher schon 1875 die 
öffentliche Klage, er habe sein Leben ganz falsch eingerichtet, ohne uns 
weiter mitzuteilen weshalb; daher sein später mehreremale wiederholter 
Verzweiflungsschrei, er hätte niemals Pfarrer werden sollen, wobei er 
seinen Unabhängigkeitssinn als Grund angibt.7 Daher immer die kenn-
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zeichnende Unzufriedenheit nicht nur mit sich selber, sondern auch mit 
der Welt und den Mitmenschen. 
In religiöser Hinsicht war Hansjakob ein Kind seines Jahrhunderts, 
im besonderen des aufgeklärten Geistes vom Haslach der vierziger 
Jahre und des Gymnasiums zu Rastatt. Auch im Seminar oder Konvikt 
scheint er kaum gelernt zu haben, die Religion zu objektivieren; kaum 
je war sie für ihn eine lebende Realität, übte sie Einfluß auf sein Denken 
und Handeln aus. 
Augustinus und Thomas von Aquin lehren, daß es besser ist zu sein 
als nicht zu sein.' Hansjakob betrachtet das Leben wie dessen notwendigen 
Abschluß als etwas Nichtseinsollendes, etwas an sich Schlechtes. Wenn 
Thomas das Übel erörtert, leuchtet darin immer ein Paulinischer Opti-
mismus durch. Weil Hansjakob aber in einer heidnischen Philosophie 
sein Heil suchte anstatt in der christlichen Theologie, geriet er in eine 
Sackgasse, sodaß er weder aus noch ein wußte. Daß er sogar im eigenen 
Christentum nur Hypochondrie, Freudelosigkeit und Bestätigung seiner 
pessimistischen Ansichten zu finden glaubte, wird durch die allmählich 
zur bleibenden Lebensrichtung ausgewachsenen Düsterkeit erklärt. 
Besaß er nicht die Kraft, mit rein menschlicher Energie den ihm 
freilich mehr als anderen erwachsenden Schwierigkeiten zu begegnen, 
sein Leben lang bleibt ihm die Lehre der Verdienstlichkeit alles mit 
Geduld und Hingebung an Gottes Willen getragenen Leidens ein un-
bekannter Trost. Nur ein einziges Mal, und zwar schon 1872, versucht 
er mit dem Hinweis auf einen Evangelientext, hier: „Selig die Fried-
fertigen" aus religiösen Motiven sein aufständisches Herz zu beruhigen. 
Daß das Leiden läutert und vervollkommnet, daß Schmerzen und 
Sorgen gar der christlichen Lebensfreude dienen können, war eine 
Aszetik, von der ein zur Einseitigkeit Schopenhauers Verfallener keine 
blasse Ahnung hatte. Nicht wußte er, daß das Evangelium von der Furcht 
vor dem Tode befreit, daß ein Christ in der Sicherheit und Geborgen-
heit seiner Religion unter allen Umständen froh und heiter sein kann. 
Obwohl er in der Gesellschaft witzig und humorvoll sein konnte, brachte 
er es in den Büchern höchstens zu einem ärgerlichen, spöttischen oder 
seufzenden Lächeln. Bei ihm finden unbesorgte, frohe Kinderstimmen 
nie einen Platz in seinen vielen Büchem wie bei Heinrich Federer. 
Die Christliche Religion war und ist eines der besten Heilmittel gegen 
Nervenkrankheit. Besserung hätte ihm in der Erneuerung eines leben-
digen und persönlichen Glaubens erwachsen können. Dieser hätte ihn 
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dazu gebracht, in der Arbeit für andere Menseben selber Seelenfrieden 
und Geistesruhe zu finden. Seine fast Nietzscheanische Verzweiflung 
beweist, daß er nie die erforderte restlose Übergabe, dieses Jasagen 
zum Gotteswillen in all dessen Werken und Fügungen besaß. Denn 
hieraus allein erblüht das echt katholische positive Verhältnis zur gesamten 
Schöpfung, wie der Apostel es fordert.' 
Dieser trauernde Christ war kein frommer Mensch. Ein persönliches, 
sich in Betrachtung und Gebet äußerndes Verhältnis zur Übernatur 
besaß er kaum. Er wollte so fromm sein wie es ihm gefiel, ohne nach 
dem Willen und den Wünschen Gottes zu fragen. So zeigt er sich auch 
hier als den souveränen Mann, der tut was er will: „Recht hast du aber", 
so erklärt er in einem Selbstgespräch, „wenn du meinst, ich sei nicht 
fromm, sofeme du darunter wahre, echte Frömmigkeit verstehst, jene 
Art christlichen Lebens, die in Demut, Selbstverleugnung und Nächsten-
liebe sich äußert".10 Durch seine Religion wollte er sich eine glückliche 
Ewigkeit sichern, nicht auf der Erde besser werden. Weil es ihm an 
wahrer, innerer Glaubensfreudigkeit gebrach, konnte er weder in Predigt, 
noch auch in tätiger Seelsorge seinen Glauben zu einer flammenden 
Auswirkung bringen. 
Auch wenn man die bei einem Priester durchaus berechtigte Frage 
nach dem religiösen Gehalt seiner Dichtung stellt, kommt man zur 
selben Überzeugung. Niemals gestaltet er religiöse Probleme, niemals 
schildert er kirchliche Handlungen. Der Mann, der von den religiösen 
Hochfesttagen seines Lebens, Erstkommunion und Priesterweihe nur 
Äußerlichkeiten zu berichten weiß, der sich aus den Jugendandachten 
ausschließlich an die Streiche auf der Orgelbühne erinnert, bleibt als 
Schriftsteller bei Begräbnis und Taufe immer vor der Kirchtür stehen. 
Ungläubige gibt es in seinen Büchern nirgends, aber auch keine einzige 
fromme, geschweige denn heilige Figur. 
In seinen Bauembüchern ist das eigentliche religiöse Movens wenig 
mehr als ein dürres Gewohnheitschristentum. Des Brauchtums wegen 
preist er alle altehrwürdigen Segnungen der Kirche, die von ihm geschil-
derten Figuren besitzen einen handfesten Traditionsglauben. Brauch und 
Überlieferung sind eine wirkliche Macht, und auch die Religion und die 
Kirche gehören zur Lebensordnung. Einen guten Christen nennt er 
einen, der ein rechtes Herz besitzt, einmal im Jahr zur Beichte geht, 
— „aber da spukt's" — an Sonntagen regelmäßig in die Kirche wandert, 
seine Kinder taufen läßt und christlich begraben sein will.11 
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Weit steht er hinter der Bibelfrömmigkeit eines Gotthelf zurück, der 
ganz anders als der Freiburger Pfarrer, den Bauern auch die Wahrheit 
sagen kann. Gotthelfs aus dem Gesamtbild der Schriften keineswegs 
herausragende Sonntagsdarstellungen sind von einer eindringlichen reli-
giösen Kraft. Die Sprache seines Gotteserlebens ist schöpferisch, häufig 
von alttestamentarischer Würde erfüllt. Wettert Hansjakob aus Kultur-
feindlichkeit gegen die städtischen Sonntagsausflügler, in Geld und 
Geist oder Kathi die Großmutter polemisiert der Schweizer Protestant 
im Stile derber Bauempredigt gegen die herumziehenden Sabbath-
schänder." 
Mehr auf der Hand liegt ein Vergleich mit seinem Landsmann und 
ehemaligen Professor, dem feinen, wirklich geistigen Priester, Alban 
Stolz. Sein Leben lang zeigt sich Hansjakob diesem gegenüber voller 
Bewunderung und — seltene Erscheinung bei ihm — voll tiefstem 
Respekt. Dies kann, wie wir meinen, nur auf die religiöse und seelische 
Echtheit des hochstehenden, heiligmäßigen, mit äußeren Begabungen 
aber durchaus nicht bevorzugten Stolz zurückgeführt werden. Vermochte 
der junge Theologe Hansjakob es nicht, die Vorlesungen über die außer-
halb seiner Interessensphäre liegende „christliche Pädagogik" zu würdigen, 
weil sie ihm zu monoton und trocken waren, so lobt er doch deren Ge-
diegenheit. In späteren Jahren gefallen ¡hm besonders Stolzens Offenheit, 
Derbheit und überreiches Gemüt. Als das Hauptwerk seines Professors 
betrachtete er Witterungen der Seele; er las es zu wiederholten Malen 
als ein Erbauungsbuch. 
Wir können der Behauptung von Bartels, Hansjakob hätte die Anregun-
gen zum Schriftstellern von Stolz bekommen, kaum Glauben schenken. 
Von persönlicher Beziehung ist nur einmal, und zwar erst 1875, wo Hans-
jakob ihm gelegentlich einen Besuch abstattete, die Rede. In wieweit 
literarische Einflüsse vorliegen, läßt sich nicht bestimmen. Wahrschein-
lich beschränken sie sich auf die frappanten Anklänge einiger Titel wie 
Dürre Blätter und lYilde Kirschen neben Stolzens Dürre Kräuter und 
Wilder Honig. Beide schrieben allerdings Reiseskizzen und weder der 
eine noch der andere eigentliche Dichtung. Nicht reichen kann aber 
Hansjakobs bisweilen saloppe Alltagssprache an die markige, schöpfe-
rische, trotzdem allgemeinverständliche, kristallklare des echten Dichters 
Stolz. Und schon gar nicht sein Inhalt an dessen religiöse Tiefe, 
Reichhaltigkeit und Vielseitigkeit. 
Wenn man die fundamentale Eigenschaft des Menschen Alban Stolz, 
seine glühende Gottes- und Menschenliebe betrachtet, so kann der 
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Pfarrer demgegenüber nur seine Eigenliebe und gleich tiefgründige 
Verachtung stellen. Hierin zeigt sich der stärkste Unterschied zwischen 
den beiden Priestern. Ersterer kannte keinen anderen Zweck, als die 
unsterblichen Seelen zu retten und versuchte dazu sich in jeder mögli-
chen Weise nützlich zu machen. Indem er zur Beichte saß, predigte, 
soziale, charitative und religiöse Vereine gründete oder leitete, dazu, 
wiederum um den Glauben dem Volke besser verteidigen und vertiefen 
zu können, selber andauernd studierte, genoß Hansjakob selbstherrlich 
seine Pfründe, weil ihm solches als das Wesen eines Pfarrerlebens dünkte. 
Besaß ersterer eine mystische Seele, der Freiburger ihr gerades Gegenteil. 
Nur die Derbheit hatten beide mit einander gemein. Beide können 
schelten daß die Späne fliegen, aber der eine tut es aus Gereiztheit, 
persönlicher Motive wegen, der andere um, wie Gotthelf, das arbeitende, 
gedrückte, beinahe grenzenlos geliebte Volk an seine Pflichten zu ge-
mahnen, oder um die katholische Kirche ebenso energisch wie rück-
sichtslos zu verteidigen.13 
Zu wiederholten Malen erklärte Hansjakob, in der Kirchenlehre 
wolle er voll und ganz auf katholischem Boden stehen. In rein theo-
logischen Fragen, geschweige denn in feststehenden Lehren, hat er niemals 
auch nur das leiseste Wort der Kritik fallen lassen, und seine Predigten 
ließ er von einem Fachtheologen verbessern. 
So wenig er am Dogma rüttelte, ihm war der Glaube doch primär 
eine subjektiv-menschliche, eine freie sittliche Handlung, nicht eine 
Einheit von göttlicher Offenbarung und persönlicher Zustimmung. 
Den Wessenbergianismus lehnte er wegen des Fehlens der dogmatischen 
Bindung ab, aber unbewußt trägt er das subjektive Zurückdrängen des 
dogmatischen Inhaltes seiner Religion zur Schau, wenn er sich seiner 
religiösen Duldsamkeit wegen „den gemäßigten und liberalen Katho-
liken" zuzählt".14 
In mancher Hinsicht manifestiert sich diese Haltung. Die Religion 
hatte ihm etwas Inneres und Verborgenes zu sein. Eine absurde Idee 
war es für ihn, daß Kirche und Politik zusammengehen könnten, da 
Inneres mit äußeren Machtsmitteln nicht zu erreichen sei. Den Priester 
in sich, der seine Predigten und Broschüren beim katholischen Verlag 
Herder erscheinen ließ, sonderte er vom Schriftsteller, der die Haupt-
masse seiner Bücher beim Protestanten Bonz veröffentlichte.15 
Das liberale Prinzip der Selbstbestimmung und der Freiheit ließ ihn 
das Christentum als ein drückendes Gesetz, als eine Summe von Pflichten, 
als eine vielfältige, ihn mit Mißbehagen erfüllende Last und Bindung 
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empfinden. Er trug diese seufzend und im Bestreben, besonders die 
Verpflichtung des Gehorsams gegen die kirchliche Autorität auf ein 
möglichst geringes Ausmaß zu beschränken. Die kirchliche Disziplin 
wußte er wohl von der Kirchenlehre zu unterscheiden. Mit Anwendung 
des Satzes in dubiis libertas hat er über erstere so viel genörgelt, daß 
es ihm im späteren Leben niemals gelang, sein Denken und Schreiben 
mit dem von ihm bekleideten Amt in Einklang zu bringen. 
Jedesmal wenn er bischöfliche Vorschriften oder auch einmal eine 
päpstliche Verfügung bekrittelt, glaubt er die individuelle, gesellschaftliche 
oder politische Freiheit der katholischen Priester bedroht. Seine Freund-
schaft mit Schell brachte ihn zu einer Kritik der antimodemistischen 
Urschriften, so scharf, wie sie kaum je von einem Manne seines Standes 
ergangen ist. Mit dem theologischen Standpunkt der Modernisten 
zeigt er sich keineswegs einverstanden. Den allen Priestern zwangsweise 
auferlegten Eid empfand er jedoch als eine das Gewissen bedrückende, 
der katholischen Kirche als Vertreterin der Religion der Liebe unwürdige, 
sogar als eine bedenkliche und unnütze Sache, da die neue Bewegung 
erfolglos bleiben müsse, somit der Wahrheit und Göttlichkeit des Chri-
stentums doch nicht schaden könne." 
Sein Unabhängigkeitssinn vermochte in all diesen Maßnahmen nur 
Äußerungen eines menschlichen Autokratismus zu sehen, der nur die 
Gläubigen würdige, die auch in den nicht zum Wesen des Christentums 
gehörenden Dingen gehorchen wollten: „Ich habe vom Katholizismus 
eine andere und bessere Auffassung. Er soll und will nicht Unmündige 
und Sklaven heranziehen, sondern freie, selbstbewußte Kinder Gottes. 
Denn das echte Christentum ¡st Wahrheit und Freiheit und nicht Knechts-
sinn und Geistlosigkeit".17 
Ein radikaler Kirchenreformer in dogmatischem Sinne war Hansjakob 
schon deshalb nicht, weil sein Los nach dem Tode nicht duldete, daß 
er sich von der Kirche losriß. Nachdem er seine Meinung über den 
Antimodernisteneid herausgesagt hat, erklärt er: „Ich will und muß 
katholisch sterben und begraben sein, selbst um den furchtbaren Preis 
eines zu erduldenden Gewissenszwanges, den ich nicht zu verantworten 
hätte". Wenn also protestantische Kritiker ihn für sich in Anspruch 
nehmen wollen, so gehen sie in ihrer Unkenntnis der katholischen Reli-
gion entschieden zu weit." Hansjakob hat, indem er sich seiner kirchli-
chen Obrigkeit gegenüber manches erlaubte, was in der Zivilgesellschaft 
nicht straflos hätte geschehen können, nur bewiesen, daß es im Schaf-
stall der katholischen Kirche stoßende, lästige Widder geben kann, die 
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man gewähren läßt, so lange sie nicht Wesentliches berühren. Weil 
der Pfarrer, wenn er sich nicht ganz sicher fühlte, ob er es mit einer 
freien Frage zu tun habe, die Maßnahme unter Vorbehalt angriff und 
gehorchte, blieb er auch alle Zeit von jeder kirchlichen Maßregelung 
verschont. 
Ein Vergleich mit dem umstrittenen Zeit- und Stadtgenossen Franz 
Xaver Kraus scheint uns hier angebracht." Beide waren Priester, denen 
die seelsorgerische Praxis nie zusagte, beide besaßen eine äußerst em-
pfindliche romantische Natur, die durch bittere Erfahrungen vom wirkli-
chen Leben noch mehr distanziert wurde; beide hatten die Gewohnheit, 
die Wahrheit zu sagen, wie diese von ihnen gesehen wurde. Die per-
sönlichen Beziehungen beschränkten sich trotz der stillen Verehrung 
von Seiten Hansjakobs, der freilich anderen gegenüber nie über Kraus 
sprach, auf das Wechseln einiger wenigen Briefe. Eine Riesenkluft 
klaffte zwischen der aristrokratischen Lebens- und Denkwelt des welt-
gewandten, frommen, gelehrten Universitätsprofessors und der des 
geistig Überlegenen gegenüber ein wenig verlegenen Pfarrers. 
Kraus hatte sicherlich liberale Sympathien, war Reformkatholik, aber 
so wenig wie Hansjakob Modemist in dogmatischem Sinne. In seinen 
Bestrebungen einen Durchbruch der Ghettohaltung der Glaubens-
genossen, eine Versöhnung zwischen Kirche und Zeitkultur anzubahnen, 
versuchte er die Spannung in josephinischem Sinne, in Anlehnung an 
Regierung und Dynastie zu lösen. Mit seinem Antiintellektualismus 
und seiner Kulturfeindlichkeit zog sich dagegen der Pfarrer defensiv 
auf die Stellung des katholischen Bauerntums zurück. Seine Verbindung 
mit Personen in den höchsten Regierungskreisen benutzte er nur zu 
persönlichen Zwecken. 
Es mag sein, daß es in jener politischen Zeit eine allzustarke Verbindung 
zwischen Kirche und Zentrumspartei gab, während sowohl der Professor 
wie der Pfarrer den religiösen vom politischen Katholizismus unter-
schieden. Aus landschaftlich gefärbten kirchenpolitischen Gründen 
wurde vielleicht auch die persönliche Freiheit allzusehr eingeschränkt. 
An sich wird die Kritik dieser beiden also bisweilen richtig gewesen sein 
und in größere als jene Zeiten des schwersten Kampfes um die Bewegungs-
freiheit der Kirche hätten sie etwa besser hineingepaßt. Denn als lebendiger 
Organismus verträgt letztere wohl gesunde, aus der Gesamtheit des 
Katholizismus heraus gewachsene, von der Verantwortung für das 
Allgemeinwohl getragene, inter muros gehaltene Kritik. 
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Hansjakob machte stärker als Kraus den Hauptfehler, seine Bemer-
kungen an die breiteste Öffentlichkeit zu bringen. Während Kraus seine 
kirchenpolitischen Briefe immer in der liberalen Zeitung publizierte, 
geschah solches von Hansjakob nur in den Fällen, in denen er nicht 
warten wollte. Kraus fand mit seinem aristokratischen Gedankengang 
und Stil einen weniger breiten Leserkreis als der volkstümlichere Pfarrer. 
Denn dieser verwendete die Tagebücher als seine mächtigste Waffe. 
Darin schrieb er alles, Namen, Fehler oder Gewohnheiten unverblümt 
hin, während er sich im Grunde wenig um die volle Wahrheit seiner 
Worte kümmerte. Jedesmal, wenn er eine neue Schrift veröffentlichen 
sollte, saß alles, was darum wußte in Spannung, und die von ihm als Feinde 
betrachteten Personen zitterten beim Gedanken, daß er sie aufs Kom 
nehmen würde. Schade ist, daß seine Bemerkungen fast alle aus per-
sönlichen Motiven erfolgten. Tatsächlich war der damalige Oberstif-
tungsrat kein ideales Institut und die Entscheidung in der Frage der 
Revenuen vom Umbau seiner Pfarrwohnung kein Summum von Groß-
zügigkeit. Wahrscheinlich hätte er mehr erreicht, wenn er seine Kritik 
in anderer Form gebracht hätte. Andererseits war der Oberstiftungsrat 
ihm aus guten Gründen nicht gewogen. Entschieden ging er zu weit, 
indem er ihn als Feind betrachtete und seine Abneigung stets weiter 
ausdehnte, vom Oberstiftungsrat auf die erzbischöfliche Kanzlei, von 
dieser auf die höhere Geistlichkeit im Bistum, schließlich auf den Bischof 
und fast sämtliche Konfratres." 
Selten gibt es Schriftsteller, deren Werk so vollkommen Spiegel 
ihrer Struktur ist, wie Hansjakob, denn jedes Buch ist ¡hm ein Bekenntnis-
buch. Er zeigt sich darin leider nicht als anziehende Persönlichkeit und 
ebensowenig als eine Persönlichkeit schlechthin, das heißt, etwas Vol-
lendetes, Nachahmenswertes. Vielmehr war er, was er durchaus sein 
wollte, ein Mann mit Verbohrtheiten. Wir wollen dies ausdrücklich 
als Tatsache, nicht als persönliche Schuld feststellen. 
Primäre Gefühle wie große Entrüstung, Haß und heiße Liebe herrschen 
bei ihm vor. Lächelnd oder schalkhaft andeutend die Wahrheit sagen, 
ritterlich oder galant zu sein, war ihm nicht gegeben. Seine Bücher sind 
mit galligen Ergüssen erfüllt, er wettert leidenschaftlich, kämpft mit 
Zorn in den Augen, führt alle verfügbaren Waffen ins Feld, greift an 
die Kehle. Ihm ging dadurch die feinste Reife edler Menschlichkeit 
ab. Es fehlte ihm auch die politische Klugkeit und die weise Geduld 
mit menschlichen Unzulänglichkeiten und gerne schüttelte er das Kind 
mit dem Bade aus. 
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Zwischen seiner alltäglichen Lebenshaltung und deren Abbild, der 
ungepflegten Stilform, gibt es bei ihm einen sehr intimen Zusammenhang. 
Scheu und schroff zugleicherzeit, fehlt ihm die Höflichkeit, die von einem 
Heiligen die jüngere Schwester der Liebe genannt wurde; er macht 
diesen Mangel sogar zu einer Tugend. Damit hängt wohl seine Ver-
herrlichung alles Wildgewachsenen zusammen. Nicht nur mit der eckigen, 
eigenwilligen Schrift, sondern auch durch den jetzt noch unter der Marke 
Hansjakob geführten vergrößerten Hut des Revolutionärs Hecker, 
wollte er äußerlich seine Natur kennzeichnen. Seine mit den Jahren 
größer und dicker werdende Handzeichnung beweist das Wachsen sei-
nes Selbstgefühls. 
Die Welt- und Lebensrätsel bewältigte er nicht von der Religion aus. 
Seine Denkfreiheit fühlte sich nicht an eine religiös-sittliche Verant-
wortung gebunden. Vielmehr entstand eine Aufspaltung der geistigen 
Kräfte in autonome Teilhaltungen, die sich bekämpften oder gegenseitig 
aufhoben. Dadurch ist in seinem Denken, Handeln und Fühlen keine 
Harmonie und Einheitlichkeit, gibt es nur Zerrissenheit und Widersprü-
che. So konnte er über die Weiber schimpfen, während seine unab-
hängige Lebensführung zu wohl nicht in allem grundlosen Gerüchten 
Anlaß gab. 
Ohne die Bedeutung persönlicher Schuld an seiner unglücklichen 
Charakterentwicklung zu unterschätzen, können wir sagen, daß Zeit-
umstände viel erklären und entschuldigen. Die Verantwortung für das 
Werden seines Wesens muß wohl zum Teil anderen aufgebürdet werden. 
Infolge der Nachwirkungen der Aufklärung bekam er weder in Haslach 
noch in Rastatt auch nur die notwendigsten Grundlagen einer religiösen 
Erziehung. Die Verwöhnung zu Hause war die Grundursache, daß er 
niemals lernte, den Wünschen anderer Rechnung zu tragen, zu gehorchen, 
sich zu fügen. Das zuchtlose Gymnasium war weit davon entfernt, 
seinem Charakter eine gute Richtung zu geben. Vielmehr hatten die 
vorhandenen Wasserschöße des jungen Baumes sich zu dicken Ästen 
entwickelt, bevor er, religiös ungenügend unterrichtet und ohne innere 
Berufung, der äußeren Begabung und dem intellektuellen Vermögen 
nach den Anforderungen des Priestertums jedoch entsprechend, ins 
Konvikt kam. 
Obwohl sich bald ergab, daß der Kandidat weder religiös, noch selbst-
los, noch gehorsam war oder mit anderen gut auskommen konnte, schickte 
man ihn nicht sofort nach Hause. Die Seminarleitung war offenbar zu 
schlaff. Beim Konviktsdirektor wiederum hat wohl die Hoffnung, daß 
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er sich annoch innerlich umbilden, und wenn schon nicht zu einem 
vorzüglichen Seelsorger, so wenigstens zu einem tüchtigen geistlichen 
Gymnasiallehrer auswachsen würde, dazu die Erwägung des ernormen 
Priestermangels, vorgeherrscht. 
Seit dem Eintritt in das volle Leben konnten trotz der Mühe Dr. 
Kübels und Schreckensteins sich Hansjakobs Charakterfehler in aller 
Breite und Stärke entfalten. Sie führten ihn von Konflikt zu Konflikt 
und ließen ihn als Gymnasiallehrer, Wissenschaftler und Politiker scheitern. 
Während andere in ähnlichen Jugendverhältnissen erzogene Priester 
sich zu religiösem Leben und zum Studium mahnen ließen, fing er an 
zu glauben, eine falsche Berufswahl hätte ihn definitiv in eine Richtung 
gezwungen, für die er nicht taugte. Er wurde einer jener Nervenkranken, 
die mit Geld und Gut reichlich versehen, als Gefangene des Ich nur den 
Interessen der eigenen Person dienen. Hätte er als Laie für eine Familie 
zu schaffen gehabt, er hätte seinen Egoismus ablegen müssen. So konnten 
sich die guten Eigenschaften seiner Persönlichkeit nicht entfalten und 
entwickelte er sich zu einem unzufriedenen, melancholisch-pessimi-
stischen Manne. 
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Schlussbetrachtung 
Nachdem wir bis dahin Leben und Arbeiten Hansjakobs ganz aus der 
Nähe verfolgten, bleibt übrig, die Bedeutung seiner Gestalt, das Ganze 
des beabsichtigten oder zufälligen Gewinns für Zeit und Menschheit, 
ja auch seine guten Absichten, aus der Entfernung der Geschichte zu 
bemessen. 
Wir vermögen in ihm weder eine große literarische Erscheinung, 
noch auch einen hinreißenden Geist zu erblicken. Vielmehr haben wir 
es hier mit Werken ohne schöpferische Vorzüge zu tun, mit einem die 
Ohnmacht oder den Unwillen zur Dichtung auf jeder Seite beweisenden, 
sich über den Stoff so selten erhebenden, an jeder geschlossenen Kunst-
form so achtlos vorübergehenden Schriftsteller, daß seine Erzählungen 
schon zu Lebzeiten recht euphemistisch „eine Reaktion gegen arti-
stische Überfeinerung" genannt wurden.1 
Hansjakobs Charakter scheint zum Teile auch den Schriftsteller in 
ihm verdorben zu haben. Wenn schöpferisches Dichtertum bedeutet: 
selbständig bestehendes Leben bilden, so ist er ohne eigentliche schöp-
ferische Kraft. Der durchgehende autobiographische Charakter seiner 
Schriften verrät, wie seine Gedanken immer um seine eigene Person 
kreisen. Seine Bauerfiguren sind so sehr mit dem Veifasser verwachsen, 
daß dieser im Grunde nur sich selber zum Helden der Erzählung macht. 
Der Dialog muß überall dem Monolog weichen. Schon weil er sich nicht 
in die Gedankenwelt einer andern Person hineinleben konnte, wurde 
keines seiner Werke ein Zeugnis tiefschürfender Psychologie. 
Es fehlt ¡hm weiter völlig an dramatischer Phantasie. Mehr als die 
Wirklichkeit darstellen, wollte und konnte er nicht. Unbekannte Begriffe 
sind ¡hm Exposition und das Schnüren und Lösen eines Knotens. Seine 
Dorfnovellen bieten mehr Betrachtung als Schilderung, mehr Schilderung 
als Handlung. Mit Jean Paul hat er, den spielerischen Humor und die 
reiche Phantasie ausgenommen, viel Ähnlichkeit. Denn chaotisch und 
unübersichtlich, ohne jegliches Streben nach Formvollendung, gestaltet 
sich der Aufbau. Auch hat er die wechselnde Stimmung und die Vorliebe 
für wunderliche Menschen mit ihm gemeinsam. Seine an eigenen Erfindun-
gen arme Sprache ist unmusikalisch. 
Auch ist sein literarisches Gepäck nicht groß, soweit Gedanken in 
Betracht kommen. Dem Konflikt zwischen Wunschwelt und Wirklichkeit 
entsprungen, lautet sein romantisches aber simplistisches und auf fast 
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jeder Seite wiederholtes Leitmotiv: die Jugend und der Dörfler sind 
glücklich. Zutiefst im Heimatlichen verwurzelt, sucht er eine Erneuerung 
des Lebens in der Rückkehr zur Agrarkultur. Dabei hat er eine Vorliebe 
für das Irrationelle, im besonderen für die Geheimnisse in der Natur. 
Sein beweglicher aber nicht tiefgehender Verstand liebt keine feinen 
Distinktionen. Immer bricht er da ab, wo für andere die Sache erst recht 
anfängt. Er hat ein zu starkes Gefühlsleben, als daß er zu einer begriff-
lichen Durchbildung und klaren Einheit seiner Weltanschauung gekom-
men wäre. Von den Philosophen liebt er nur Schopenhauer. Er ärgert 
sich eigentlich an allem und verwendet eine an den politischen Biertisch 
erinnernde Argumentation. 
Fast alle seine im ganzen 42 Bände umfassenden literarischen Schriften 
erlebten aber erstaunliche Auflagezahlen. Nur Allerlei Leute und aller-
lei Gedanken (1913) war 1937 in der Erstauf lage von siebentausend 
Exemplaren noch nicht vergriffen. Einige Reisebücher, nämlich In 
Frankreich, In Italien und In den Niederlanden brachten es nicht weiter 
als zum zweiten Neudruck. Dem gegenüber stehen Schneeballen I mit 
einer elften, Aus meiner Jugendzeit mit einer dreizehnten, Wilde Kirschen 
mit einer vierzehnten Auflage an der Spitze. Im Allgemeinen 
darf man mit dem mindestens sechs- bis siebenmaligen Druck eines 
Werkes rechnen. Von den Bauemerzählungen erschien seit 1911 außerdem 
eine fünfzehnbändige Volksausgabe. Im Jahre 1922 war von fünf Bänden 
dieses Neudrucks das 9. Tausend, von zehn das 11. Tausend veröffent-
licht. Die Höchstzahlen erreichten hier Der Steinerne Mann mit dem 
einundzwanzigsten, IValdleute mit dem dreiundzwanzigsten, Erzbauem 
mit dem vierundzwanzigsten Tausend. Hansjakob warum die Jahrhundert-
wende ein richtiger Modeautor.* Seine Schriften wurden von Katholiken 
und Nichtkatholiken, Gläubigen und Ungläubigen gelesen. Sie fanden 
über ganz Deutschland und über dessen Gauen hinaus bis nach Amerika 
Verbreitung. Zahllose Gelehrte und Ungelehrte aus allen Schichten der 
Gesellschaft, nur bezeichnenderweise nicht seine Badener Konfratres, 
bekennen in Briefen und Artikeln, daß sie von den Tagebüchern fas-
ziniert wurden. 
Hansjakobs literarischer Erfolg lag im Stofflichen, eben in den nicht-
literarischen Reizen. Zum Teil entstammt seine Wirkung dem sich 
hineinmischenden persönlichen Element, den unepisch durch die Werke 
zerstreut liegenden Gedanken, seinem schroffen Charakter.3 
Bestimmte Zeiterscheinungen bliesen mächtig in seine Segel. Da 
das Publikum der dekadenten, vorzugsweise Großstadtprobleme behan-
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deinden, naturalistischen Literatur überdrüssig wurde, war er in gewissem 
Sinne der konkrete Ausdruck einer geheimen Sehnsucht der Jahrzehnte. 
Denn dem nach wie vor idyllisch-romantisch gebliebenen Leser brachte 
er Darstellungen eines schlichten und gesunden Menschentums, Schil-
derungen von eigentümlichen, aber auch problemlosen Menschen und 
Lebensläufen. Von gewissen Kreisen wurde dies wie eine frische Brise 
in schwüler Abendluft, wie Schwarzbrot für Übersättigte empfunden. 
Auch Auerbachs Erfolg beruht zum Teil auf dieser Erscheinung.' 
Weiter stellte Hansjakob die ländliche Heimat als Gegenstand der 
Schilderung der Ausländerei seiner Generation gegenüber. Zwar über-
schreiten die zeitgeschichtlichen Beiträge zum Volksleben selten die 
Höhe der Journalistik, zwar ist Echtheit nur eine Vorbedingung zur 
Poesie, aber viele Kritiker betrachteten seine Erzählungen wegen des 
sittenkundlichen Elementes als eine Art Chronik, als Monumente eines 
aussterbenden Schwarzwälder Bauerntums, und schätzten sie deshalb. 
Seine niemals ins Häßliche und Widerwärtige verfallende Natürlichkeit, 
seine Vorliebe für das Solide und Tüchtige, die Tatsache daß er klar-
machte, wie verwässert, sentimental, oder gar falsch der Bauerncharakter 
von der damaligen deutschen Dorfgeschichte dargestellt wurde, ist 
ein weiteres Verdienst. So verlor Hermine Villinger durch ihn die 
Manieriertheit Auerbachs.6 
Den bewußten Kampf des Heimatverwachsenen für bodenständiges 
Volkstum, die fortwährenden Hinweise auf die Notwendigkeit der Hei-
matpflege, des gesunden Bauertums, der Erhaltung von Brauch und 
Überlieferung, der Volkssitten und Volkstrachten, des Natur- und 
Vogelschutzes, der Namen- und Sippenforschung, der Pflege von deut-
scher Schrift und heimatlicher Mundart in Wort und Lied, schließlich 
der Volkskunst, dieser Mutter des Kunstlebens, betrachten andere als 
seine größte Leistung. 
Könnte man ihn seiner Entdeckertalente wegen vielleicht einen Dichter 
nennen oder trotz des Fehlens der dafür erforderten Formvollendung 
und psychologischen Tiefe wenigstens einen frühen Künder der Heimat-
dichtung, sicherlich wurde er ein in der großen Literatur freilich unbe-
kannter Wegebereiter für die deutsche Heimatpflege. Denn nur in Bayern 
wurde diese durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch getrieben. Nach 
einem Stillstand von mehreren Dezennien setzte das Erscheinen von 
Büchern und Abhandlungen über diesen Gegenstand kurz vor der 
Jahrhundertwende wieder ein.8 Aber schon in den achtziger Jahren 
erschien der Band Wilde Kirschen, und hielt Hansjakob zur Erhaltung 
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der Volkstrachten Vorträge ab. Der anfangs in mancher Hinsicht für 
die Gesundung des Volkslebens arbeitende Nationalsozialismus fühlte sich 
unserem Schriftsteller so artverwandt, daß er nicht nur begeisterte 
Aufsätze über Hansjakob förderte, sondern auch im August des Jahres 
1937 zu dessen hundertsten Geburtstag auf dem Martiniplatz zu Freiburg 
eine offizielle Gedächtnisfeier veranstaltete. 
Den Mangel an Formvollendung haben ihm andere aus sonstigen 
Gründen verziehen. Um Weihnachten des Jahres 1884 herum entstand 
die literarische Bewegung des „jüngsten Deutschland". Diese von „mo-
dernen" Brauseköpfen getragene Reaktion gegen die Form hatte die 
Ideale der „Natur und Wahrheit" als Losungswort gewählt. Für sie 
bildete der Gehalt, nicht die Form, den eigentlichen Wert eines Dicht-
werkes.' Eis liegen überhaupt keine Andeutungen vor, daß unser Autor 
um diese Bewegung gewußt und also sich in vollem Bewußtsein daran 
angeschlossen hätte. Für einen Teil des Anhangs Hansjakobs gilt das 
Wort von Walzel: „Einem Zeitalter wachsender Wirklichkeitstreue lag 
es nahe, den Künstler zu rühmen, der in unmittelbarer Nähe des Modelles 
blieb und sich nicht von seiner Phantasie weit hinaus über die Grenzen 
einer bewußt wirklichkeitstreuen Kunst tragen ließ".8 
Für die katholische Literaturkritik traten noch besondere Ursachen 
hinzu. Seit Jahrzehnten lebte der deutsche Katholizismus in einer 
Inferiorität auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiete. Sein geistiges 
Gepräge zeigte deutlich die Haltung der Abwehr. Besonders durch den 
notwendigen kirchenpolitischen Kampf hatte er sich im Laufe des 
19. Jahrhunderts von der wesentlich unchristlichen nationalen Kultur 
abgeschlossen. Während der großen Bedrückung hatte sich gleichsam ein 
Ghetto herausgebildet, in dem die Katholiken, von Ressentiment gegen 
die Kulturwerte der Nation erfüllt, zusammenhockten. Mit verachtungs-
voller Geste lehnten sie die Kunst, wie diese sich ohne Mitwirkung des 
katholischen Volksteils herausgebildet hatte, in Bausch und Bogen als 
heidnisch und unsittlich ab.' Schöpferische Kräfte hatten sich in diesem 
kulturellen Ghetto wenige entwickeln können. Was hier an Kunst gelei-
stet wurde, stand auf traurig-tiefer Stufe. Nahm der damalige Katho-
lizismus am kulturellen Leben des deutschen Volkes nicht in dem Maße 
Anteil, als es der Zahl seiner Anhänger entsprochen hätte, so war besonders 
das Literaturleben das Aschenbrödel unter den Interessen. 
Die Geistlichen, in deren Hände die Literaturpflege und Literatur-
kritik meistens lagen, hatten die seelsorgerische Absicht, die große 
Masse mit religiös und sittlich einwandfreiem Unterhaltungsstoff zu 
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versehen. Das Romanlesen war eine Tatsache und sie hatten damit einfach 
zu rechnen. Diese Literaturgattung stand aber von jeher der Erotik 
offen und bot zudem vielfach den Niederschlag der unkirchlichen Zeit-
ideen. Die katholische Kritik betrachtete es somit als ihre erste Aufgabe, 
auf den in formaler Hinsicht zwar minderwertigen, in Bezug auf die 
darin herrschenden Grundsätze und Gesinnungen jedoch überlegenen 
Unterhaltungsstoff zu verweisen. Dieser sei des Inhaltes wegen der 
außerhalb des Ghettos entstandenen Literatur immerhin vorzuziehen. 
Im Notfall begnügte man sich sogar mit solchen Werken, die, obgleich 
weder formell noch inhaltlich von größerem positiven Wert, sich wenig-
stens durch den rein negativen Faktor der Unschädlichkeit auszeich-
neten.10 
Diese Literaturkritik hatte mit anderen Worten den richtigen Maßstab 
verloren. Betrachtete man es als seine Aufgabe, vor dem schlechten 
Roman zu warnen, andererseits spendete man maßloses Lob für die 
Erzeugnisse der Konfessionsgenossen. Klar wurde dies noch auf dem 
österreichischen Katholikentag des Jahres 1905 ausgesprochen: die 
Katholiken hätten vor allem Werke katholischer Autoren und diese 
„gerecht und wohlwollend" zu beurteilen.11 
In der kulturellen Brache des katholischen Volksteils konnten nur 
noch die Quellen des Volkstums lauter fließen. Aber gerade von der 
Volksdichtung verlangten weder Leser noch Kritiker literarische Vorzüge. 
Worauf es den katholischen Bibliothekaren bei der Beurteilung der bei 
ihnen einlaufenden Bücher ankam, war die Vertiefung und Erhaltung 
des christlichen und katholischen Geistes, die Darstellung des Gesunden, 
Tüchtigen, Rechtschaffenen; Unterhaltung und Belehrung hatten sich 
hier aufs innigste zu ergänzen und zu durchdringen; in den Büchern 
für das Volk käme es besonders auf Charakter- und Gemütsbildung 
an. Somit hätte das Rein-Ästhetische dem Praktisch-Pädagogischen den 
Vorrang zu lassen.12 
Zwar entsprachen nicht alle, aber doch jedenfalls mehrere Bücher 
des Pfarrers Hansjakob, eben die Volkserzählungen, diesen Anforderungen. 
Sie wurden für Borromäus- und anderen Volksbüchereien denn auch 
empfohlen.13 Waren Der Lindentoni und Der Studentenbauer zu ihrer 
Zeit als Volksdarstellungen stark gelobt worden, bald hatte man sie wieder 
vergessen.14 Der erste, im Jahre 1888 erschienene Sammelband Wilde 
Kirschen machte Hansjakob mit einem Male zum berühmten Mann. 
Man lobte in den Besprechungen die Schlichtheit, den Ernst, die Echt-
heit, die Ehrlichkeit. Die Fülle von Reminiszenzen und Schilderungen 
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von Land und Leuten dünkte die Kritiker Beobachtungen eines geist-
reichen, durch tausend Erfahrungen gegangenen Menschen. Man fand 
sie wertvoll und interessant, kurz, man war sichtlich froh, endlich wieder 
einen katholischen Schriftsteller zu haben." In der Kritik der Bücherwelt 
über das durchaus nicht so vorzügliche Werk Meine Madonna (1904) 
heißt es buchstäblich: „Hansjakob ist ganz echt. Es gibt nichts Nach-
gemachtes, keine Pose, kein Kompromiß zwischen Natur und der Uber-
kultur. Er plaudert frisch und unmittelbar". So pries man den Inhalt, 
um an der Form achtlos oder mit einigen nichtssagenden Worten vorüber-
gehen zu können. 
Dem Bestreben Karl Muths folgend, wieder zu einer auf der Höhe 
der Zeit stehenden katholischen Literatur zu gelangen, wagte man sich 
allmählich in der Kritik auch an die Form der hansjakobschen Werke 
heran. H. Herz ging im Jahre 1907 in einer ausführlichen, objektiven 
und für die damalige Zeit sehr verdienstvollen Besprechung nach, in 
wieweit Hansjakob den Aufgaben des Dichters, dem Gestalten, Sehen 
und Denken entsprach. Dabei kam er zum Ergebnis, daß eine Verarbeitung 
des Stoffes bei einem großen Dichter doch eine ganz andere sei als beim 
Freiburger Pfarrer. Stehe der wirkliche Gestalter über dem Stoff, dieser 
stände mitten darin. Die Form würde seinen Erzählungen „meistens 
zum Verhängnis". Einen Vorwurf daraus zu machen, wagte er nicht, 
eben weil die rein quellenmäßige Darstellung Hansjakobs Zweck sei.1' 
Weil Herz vom Begriff „Dichter" und „Kunstwerk" ausging, stellte 
er seine Anforderungen höher und kam er zu wahreren Folgerungen 
als ein Jahr vorher sein Inspirator Muth in Hochland. Dieser arbeitete, 
wie zwanzig Jahre nachher auch Sigmund Stang noch, weniger glücklich 
mit dem Begriff „Volkspoesie", während er glaubte, für diese gäbe es 
andere Normen als für die Kunstdichtung. Freilich: für die zünftige 
unreligiöse Kritik hatte Hansjakob überhaupt keine Bedeutung, aber 
katholischerseits war Muth der erste, der, sei es ein wenig zaghaft, einen 
Angriff auf dessen Berühmtheit wagte. Er tat es mit Vorsicht, kam somit 
zu folgendem, ein wenig vagem Schluß: „Der Verfasser Hansjakob hat 
nach unserm Gefühl das „fabula docet" meist sehr glücklich und mit 
viel Geschmack angebracht, so daß, indem der Charakter einer Volks-
poesie ausgesprochen wird, der ästhetisch-Genießende sich nicht 
verletzt gefühlt".17 
Sieben Jahre nach dem Tode wurde Sigmund Stang der Wirklichkeit 
wenigstens zum Teil gerechter. In Bezug auf die historischen Erzählun-
gen, die „einer höheren technischen Form" angehören sollten als die 
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Volksdarstellungen, spricht er eine deutliche Sprache: „Es gelingt Hans-
jakob nie, ein größeres Ganzes einheitlich und straff aufzubauen, eine 
Handlung weit auszuspannen, oder einen Charakter allmählich zu ent-
wickeln". Wiewohl sich dieser Kritiker gezwungen sah, dem Pfarrer 
alles Schöpferisch-Erfinderische abzusprechen, wollte er ihm der Ent-
deckerfähigkeit wegen, das Lob eines Poeten doch nicht vorenthalten. 
Stang möchte Hansjakob als Volkserzähler retten. Geschah dies angesichts 
des unbestrittenen Ruhmes und der immer noch existierenden Hansjakob-
gemeinde? Oder wußte er nicht recht, was er mit den Bauernerzählungen 
anfangen sollte, weil auch seiner Auffassung nach die Form der Volks-
erzählung keine hohen Ansprüche zu stellen brauchte? Jedenfalls legte 
er hier mildere Maßstäbe an als für die geschichtlichen Erzählungen 
und er nennt sie „quellfrisch und naturwahr". 
Seltsamer ist es, daß er Hansjakob einen unverdienten Platz neben 
Gotthelf, Auerbach und Rosegger zuweist. Freilich sagt er später 
ausdrücklich, daß er diesen an künstlerisch-technischen Vorzügen 
nachstehe. An die Frage „inwieweit?", kommt er aber nicht heran. 
Wenn er etwas weiter Kritik ausübt, tut er es verdeckt, indem er 
Vergleiche aufstellt und immer die Unzulänglichkeiten der anderen 
hervorhebt: „Geht ihm die psychologische Feinheit Gotthelfs, die 
kunstvolle Komposition Auerbachs und das Dichterisch-Schöpferische 
Roseggers ab, so ist er auch frei von den sentimentalen Verzeichnungen 
des jüdischen Literaten, der moralisierenden Tendenz des Schweizer 
Pfarrers und der Subjektivität des Steiermarker Volksschriftstellers". 
Man bemerkt die Absicht. Es ist aber nun doch wohl ein großer Unter-
schied, ob einem die psychologische Feinheit Gotthelfs usw. abgeht, 
oder daß er überhaupt nichts davon aufzuweisen hat. 
Die Zeiten in denen man Hansjakob „mit Paul Keller den einzigen 
wahren Könner katholischer Herkunft" nennen zu dürfen glaubte, waren 
zwar vorüber, aber es sollte bis 1930 dauern, ehe Altvater die Volkser-
zählungen Hansjakobs einer kurzen, aber vernichtenden Kritik unterzog 
und sie bloß als ungestalteten Rohstoff bezeichnete.18 
Einige Male fließt dem Volkschriftsteller die richtige Bemerkung 
aus der Feder, am Ende stecke doch ein guter Kaufmann in ihm." Hans-
jakob hatte ein gutes Fingerspitzengefühl für das, was dem Volke gefallen 
könnte. Gaben die geschichtlichen Reminiszenzen und landschaftlichen 
Schilderungen besonders den Badener Auswanderern in Amerika Ursache, 
seine Bücher interessant zu finden, ein deutscher Bürgermeister stellte 
gerne die Schrift in eine Volksbibliothek ein, wenn darin der Ort seiner 
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Amtstätigkeit erwähnt wurde. In den Reisebüchern wimmelt es nur 
so von namhaft gemachten Personen, vor denen er entweder eine tiefe 
Reverenz macht, oder die er mit einer Randglosse abtut. Wie die in 
Karlsruhe aufbewahrten Briefe beweisen, kauften Männer und Frauen, 
wenn sie sich irgendwo geschildert fanden, das diesbezügliche Werk. 
Selbstverständlich hatte er eine Pfarrhaushälterin, deren Kochkunst er 
lobte, auf immer für sich gewonnen. So bildete sich eine Hansjakob-
gemeinde außerhalb seiner Pfarre. 
Eigenwillige Personen ziehen zu jeder Zeit wie ein Magnet. Viele, 
die ihn nicht kannten und deshalb seine Bemerkungen nicht recht ver-
standen, fühlten sich von seiner betonten Männlichkeit und Rücksichts-
losigkeit angezogen oder bewunderten in ihm einen Freiheitshelden,· 
anderen gefiel das Heimatliche oder die als tröstlich betrachtete Me-
lancholie; Linksstehende lebten seinen Kampf gegen das Ordinariat 
mit wie einen eigenen und schenkten ihm dabei bedingungslosen Glauben. 
Vegetarier, Antisemiten, Bekämpfer der Impfung oder der wissenschaft-
lichen Tierfolter, Mitglieder von Tierschutzvereinen betrachteten ihn 
als einen der Ihrigen. Sich Leidensgefährten oder -gefährtinnen nennende 
nervenkranke, schwermütige oder am Leben enttäuschte Personen bitten 
ihn um Rat und legen ihm ihre Seelennot dar. Eine Welle des Persön-
lichkeitskultes hat ihn mit hochgehoben. Wenn einer nur geistreich, recht 
laut und oft etwas hervorbringt, findet er Anhänger, die ihn alle gerne 
als einen großen Menschen betrachten, weil sie ihre Ansichten und 
Gedanken bestätigt sehen. 
Dennoch: der in Hansjakobs lautem Denken sich äußernde Schein 
des Heroismus ist ein entschiedenes Verdienst. Dem Freiburger Pfarrer 
stand vielleicht als zweites Ziel vor Augen, das Gewissen des deutschen 
Volkes zu sein. Bei aller Ungerechtigkeit in der Beurteilung, und obschon 
seine Gedankenperlen manchmal in vielem Spreu zu suchen sind, emp-
fanden auch ernstere Männer seine nichts verschweigende, bisweilen 
ins Schwarze treffende Offenheit in einer Zeit des Byzantinismus, der 
Streberei, der einfältigen Fortschritts-, Kultur- und Aufklärungshuberei 
als eine Wohltat. Daß er dadurch mit seiner eigenen Person stark in den 
Vordergrund trat, betrachteten manche als einen besonderen Reiz. So 
kann der gleich geartete Dr. Jos. Scheicher in Wien ihm solches durchaus 
nicht verübeln. Dr. Thalhofer spricht über die „uns Erwachsenen ja 
so lieben, jokosen, bitteren, ja manchmal bissigen, echt Hansjakobschen 
Dreingaben ".î0 Ein anderer schreibt: „Gott sei Dank, daß es noch Männer 
gibt, die so „reaktionäre" Meinungen und Ansichten aussprechen und 
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vertreten". Es steckt etwas Wahres in Hansjakobs stolzer Bemerkung, 
für die menschliche Gesellschaft sei Widerspruch notwendig, wolle nicht 
Versumpfung eintreten; eine größere Anzahl Seinesgleichen würde 
„mehr Leben in die schwindsüchtige, langeweilige, rückständige, ka-
tholische Literatur bringen und der religiöse Katholizismus dabei ge-
winnen". 
Trotz allem, was sie an diesem Priester auszusetzen haben, sind die 
Katholiken ihm möglicherweise noch zu besonderem Dank verpflichtet. 
In einer Zeit, da soviele die Religion verkannten oder von der Ausübung 
des Glaubens nichts mehr wissen wollten, ging er ausdrücklich vom 
Standpunkt aus, die Kirche müsse trachten, die Mauer um sich herum 
nicht hoch aufzuziehen und den Eingang nicht eng zu machen.21 Wir 
möchten nicht so weit gehen wie ein Floeck oder Scheicher, die seine 
Glaubensverkündigung gerade ihrer Unaufdringlichkeit wegen genial und 
seine Schriften „Apologien der christlichen und zunächst der katholi-
schen Lehren" nennen. Ob es wahr ist, wenn er sagt, ungezählte Leser 
habe er zur Kirche zurückgeführt oder im Glauben befestigt? Aus den 
Karlsruher Briefen wollen wir den einer schwerhörigen Frau anführen: 
„Stuttgart 19-8-1912. . . . Dieses Leiden brachte mich, als es rasch zunahm, 
vor fünf Jahren in eine förmliche Schwermut. Ich habe seelisch furchtbar 
gelitten. Aber dank einem tief verankerten Glauben, dank Ihrer so kernge-
sunden, aufrichtig gemeinten, gemütvollen Schriften und anderen schönen 
christlichen Werken, zog mich der liebe Herrgott wieder näher zu sich aus 
dem finsteren Abgrund zu lichten Höhen. Gott gebe mir die Kraft, daß ich 
so weiter wandeln möge auf meinem früheren Lebenswege. 
Auch trotz vielem Schelten über die Wibervölker habe ich mich als Pflichts-
getreue Gattin und Mutter niemals betroffen gefühlt, im Gegenteil, ich hatte 
immer meine helle Freude an all diesen Stacheln". 
In einer Zeit, in der die kirchentreuen Katholiken als Ultramontane, 
Pfaffenknechte und Finsterlinge beschimpft wurden, wußte Hansjakob, 
indem er seine Kirchenbehörde und seine Amtskollegen schroff und 
geringschätzig behandelte, sich bei Andersgläubigen mit dem Ruhm 
eines freien Geistes auch die Sympathie zu erwerben. Ob des Fehlens 
eines typisch katholischen Religionsinhaltes konnte er besonders Prote-
stanten gut gefallen. Brieflich danken ihm solche für seine „herzerquik-
kenden Schriften voll erfreulicher Religiosität" aufrichtig. Wir führen 
ein Beispiel an: 
„Radolfzell, 1-9-1905 Ich bin ein demokratischer Schweizer. Bis jetzt 
habe ich Bücher von katholischen Pfarrern nicht mit Vorliebe gelesen. Zufäl-
ligerweise las ich Ihre Alpenrosen mit Domen, die mir große Befriedigung brach-
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ten. Erst nun bin ich recht stolz darauf, ein Schweizer zu sein. Ich weiß nicht, 
was ich in Ihrem Buche mehr bewundem soll, die Art und Weise, wie richtig 
Sie während eines so kurzen Aufenthaltes Land und Leute schildern und beur-
teilen, besser, als mancher, der zehn oder mehr Jahre in der Schweiz gelebt 
hat, oder den offenen Freimut mit dem Sie gewisse Einrichtungen oder Miß-
bräuche in Ihrer Kirche verurteilen. Mönchlein, Mönchlein, wenn Sie dies 
vor 200 Jahren geschrieben hätten, wäre es Ihnen an den Kragen gegangen. 
Hätte in früheren Zeiten jeder Kleriker oder Ordensmann eine derartige ver-
söhnliche Ansicht gegen Andersgläubige und eine solche vernünftige Welt-
anschauung an den Tag gelegt in Wort und Schrift, dann hätte es keine Re-
formation bedurft, noch eine solche gegeben". 
Nicht verwunderlich ist es, daß ein Protestant wie Julius Langbehn 
der Rembrandtdeutsche, als er einige Jahre vor seinem Übertritt einmal 
einen katholischen Geistlichen predigen hören wollte, eben in Hans-
jakobs Kirche ging. Nicht nur ob des Inhaltes der Predigt, daß man sich 
zum neuen Jahr Mut anstatt Glück wünschen sollte, zeigt Langbehn 
sich zufrieden, sondern auch über Vortrag und Person des „allen mucke-
rischen, obskurantischen Beigeschmackes freien Hansjakob".aa So hat 
dieser in sich selber eingeengte Mann für andere Luft gemacht und 
Raum geschafft. Gerade dieses Rufes wegen hat er etwa protestantischen 
Lesern hinsichtlich ihrer blinden Vorurteile gegen den Katholizismus 
den Star stechen können, da er über Gebräuche, Sitten und Einrichtungen 
seiner Religion erzählte. 
Auch den gesellschaftlich hochgestellten Liberal-Katholiken Freiburgs 
galt er als ein recht großzügiger Priester, also ein Mann nach ihrem Her-
zen. Für diese Peripherie des Katholizismus und des Christentums 
war er das einzige Bindeglied mit der Kirche. Während sie sonst zu Hause 
geblieben wären, gingen sie des guten Vortrages wegen in seine Predigten, 
seiner breiten Auffassung wegen mit ihren geistigen Nöten zu seiner 
Pfarre, und wenn sie ihr Lebensende gekommen sahen, schickten sie 
wohl nach ihm. So hat Hansjakob als eine Art Heidenapostel zu Kraus 
reformkatholischer Absicht, die gebildeten Männer beim lebendigen 
Glauben zu erhalten, noch einen positiven Beitrag geliefert. 
An Hand der Quellen entwickelte sich die Figur Hansjakobs als eine 
Gestalt mit vielen Schatten- aber auch einigen Lichtseiten. Beim Auf-
decken der tiefsten seelischen und geistigen Grundhaltungen seiner 
vollsaftigen, eckigen, kantigen, mit starker Problematik umwitterten und 
umstrittenen Persönlichkeit ließ sich auf mehrere Rätsel Antwort geben 
und Manches, was Widerspruch zu schein schien, mit dem Ganzen seines 
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Lebens und Strebens in Einklang bringen. Denn, wie chaotisch seine 
Person zu sein scheint, alles, bis auf seinen politischen Umschwung, 
läßt sich unter einen Nenner fassen. 
Die schließliche Entscheidung über seine fragwürdige Bedeutung 
steht uns nicht zu. Wir wissen auch nicht, welche Aufgabe diesem aus 
dem Zusammentreffen von Umständen gewachsenen Menschen im Welt-
plane Gottes zubeteilt wurde. Besonders jede Berufung zur direkten Arbeit 
für die Seelen ist ein Geheimnis, das man zwar von der äußeren, der 
Umwelt bekannten Seite her betrachten kann, an das man doch mit 
Ehrfurcht heranzutreten hat. 
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 Der Waldshuter Krieg vom Jahre 1468, Zur vierhundertjährigen Erinnerung untersucht 
und dargestellt. Waldshut 1868; 2. A. ebda 1901. 
" Herimann der Lahme von Reichenau. Sein Leben und seine Wissenschaft, Mainz 1875. 
43
 Die Geschichte des Kapuzinerklosters zu Hailach im Kinzigtal. Erschienen in: Frei' 
burger Diözesan-Archiv 4. Bnd., Freiburg 1869. 
44
 Finke 17. 
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« Sehr. I. 96. 106. 
" ScAn. IH 7. 
Der Politiker 
' К . Bachern: Vorgeschichte, Geschichte und Politik der deutschen Zentrurmpartei, 4 Bde., 
Köln 1927—1931. II 269 ff. 291 ff. 
г
 Baumgartner-Jolly: Staatsminister Jolly, Ein Lebensbild, Tübingen 1897. 
' Da 1848 die Süddeutsche Zeitung in Freiburg kurz nach ihrer Errichtung wieder 
eingegangen war, bekamen die Katholiken erst Ostern 1860 durch Ankauf des 
bisher farblosen Karlsruher Anzeiger ein in katholischem Sinne geleitetes Blatt. 
Im Jahre 1863 nahm diese Zeitung den Titel Badischer Beobachter an. Bis 1876 
folgtem diesem Beobachter mehrere kleinere Blätter. Interessante Einzelheiten 
über die Haltung der badischen Presse während der Kampf jähre u. a. bei: Wilh. 
Sandfuchs: Die Geschichte des Kinzigtales. Ein Beitrag zum Werden der badischen 
Heimatpresse. Triltsch. Würzburg 0 . J. Reihe Zeitung und Leben. 
* Das Programm wurde am 1. Mai 1869 in erstem Aufruf der Partei an die Öffentlich-
keit publiziert. Der Inhalt findet sich bei Bachern II 319; Goyau IV 120. 
* Datierung und Nummerierung dieses Briefes I. 32, 10.—1.—68 müssen falsch 
sein. Am wahrscheinlichsten ist wohl, daß Bischof L. Kübel, der hier zum ersten-
mal als Bischof zeichnet, sich in der Jahreszahl geirrt hat. Die Vorgeschichte spielt 
sich im Herbst 1868 ab und Dr. Kübel wurde am 12. Dezember 1868 zum Bischof 
konsekriert. 
« ScAn. I l l 7. 
' Fr. Dor: Bernard von Andlaw, Ein badischer Politiker und Vorkämpfer des Katholi-
zismus, Freiburg 1906, 196. Viele Einzelheiten: Fr. Dor: Jakob Lindau, Ein badischer 
Politiker und Volksmann, Freiburg 1909. 
' Fest. 2 .A. 43; das eigenhändig vom Bischof L. Kübel geschriebene Zelebret wurde 
von Hansjakob aufbewahrt und befindet sich als No 41 in Mappe I. 
1
 Fest. 2. A. 53. 
" K. I. 16. 
" K. I. 49; Bachern II 336, IV 358 f., 394 ff.; trotzdem die badische Volkspartei am 
16. Dezember 1870 loyal und durchaus sympatisch zum Deutschen Reiche Stellung 
genommen hatte, wurde auch sie als solche betrachtet. Eingehende Darstellungen 
kathohscherseits über den Kulturkampf in Baden bei Bachern u. Brück-Kissling; 
für Einzelheiten s. Jos. Schofer. 
" Im Gefängnisse, Neue Erinnerungen eines badischen Strafgefangenen, Mainz 1873. 
Die späteren, alle stark erweiterten Auflagen (Stuttgart) bringen die Vorgeschichte 
nicht so ausführlich wie die erste. 
" Das Narrenschiff unserer Zeit, von Hans am See, Mainz 1873. Der Herr und sein 
Diener, von Hans am See, Mainz 1873. Vgl. Narr. 1 f. Herr 8. Ein geflügeltes Wort 
Bismarcks veranlaßte ihn, das Narrenschiff so zu nennen. Abhängigkeit von der 
Schrift des Friedrich Carl von Moser Der Herr und der Diener, geschildert mit pa-
triotischer Freiheit, 1759, läßt sich nachweisen. 
14
 Freib., D. Α., Pers: Erlaß des Ministers des Innern vom 26.—II.—72; Brief Hans-
jakobs vom 3.—12.—72. 
15
 Freib., D. Α., Pers.: Bericht des Oberschulrates vom 14.—5.—73.; vgl. Konstanzer 
Zeitung vom Mittwoch den 9.—7.—73 und das Deutsche Volksblatt vom Sonntag 
den 1 3 — 7 — 73; Freib., D. Α., Pers.: Brief Hansjakobs vom 1 8 — 7 — 7 3 ; Brief des 
Erzbischofs vom 31.—7.—73. 
" It. I 343 f. 
1 7
 Res. 4. A. 332 ff. 
" In den Jahren 1855—1865 waren im Erzbistum Freiburg 446 Neupriester geweiht 
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worden; 1865—1875 nicht mehr als 347; 1875—1885 nur noch 136. Der Zugang 
mehrte sich erst wieder vom Jahre 1887 an, weil auch die Versuche, die vier bischöf-
lichen Knabenseminare im Erzbistum als Privatanstalten weiterzuführen, rasch 
unterdrückt wurden. Im Jahre 1877 gab es in der Freiburger Erzdiözese einen 
Mangel von etwa 3oo Priestern. Vgl. 0 . v. Wänker: Die Beschwerden der Katholiken 
in Baden vom rechtlichen Standpunkt, Freiburg 1880. 
" Laut einem Anklebeplakat vom 29.—12.—1873 im 7. Reichstagswahlbezirk Offen-
burg. Die Wahlen fanden am 10. Jan. 1874 statt. Mit einem ähnlichen negativen 
Erfolg versuchte er dasselbe 1877 noch einmal. 
" Wie auch wir vergeben umern Schuldigern oder: der Segen des Kulturkampfes, in 
Weckstimmen für das katholische Volk-
" Freib., D.A., Pers.: Gesuch Hansjakobs um einen Stellvertreter vom 23.—2.—1874. 
" Frankr. passim. 
M
 Badischer Beobachter vom 22.—12.—1875. 
- Res. 4. A. 250 ff; 1. A. 81 f. 
и
 Freib.. D.A., Unt.: Brief Hansjakobs vom 23.—12—1875; Res. 4. IA. 386; Brief 
Hansjakobsvom 21.—12.—1876. Die Antwort Dr. Kübels ist verschollen. 
" It. 215 f., 219, 224, 411. 
" Res. 4. A. 248; Gef. 51 ff. Die Briefe Baumstarks befinden sich im Besitze des Pfar-
rers Dr. A. Trunz zu Wangen a. Untersee. Erst wenn die Bearbeitung gestattet 
sein wird, kann die Frage nach dem wahrscheinlich großen Einfluß auf Hansjakob 
beantwortet werden. Die vom Anfang des Jahres 1869 an existierende Freundschaft 
blieb bis zum Tode Baumstarks (1900) bestehen. Wie dieser erklären konnte, er 
könne Hansjakobs Vorgehen am 25. Januar 1878 nicht billigen, ist uns ein Rätsel. 
Vgl. Plus Ultra, Schicksale eines deutschen Katholiken 1869—1882, Straßburg 
1883, 225 mit Hansjakob: Reinhold Baumstark, Nachruf in: Alte und Neue fVelt, 
34 (1900), 498-500. 
• · Res. 4. A. 49. 57, 91, 245. 
" Die nach dem stenographischen Protokoll abgedruckte Rede Hansjakobs findet 
sich Res. 4. A. 388-409. 
" Die katholische Bewegung unserer Tage, 12 (1878), 275—286; W. Hämmerle: Dr. 
H. Hansjakob und die Göttlichkeit der Kirche. Offener Brief an den Herrn Dr. Hans' 
jakob von seinem Landsmann. Mühlenbach i. K. 1878. 
" Freib.; D. A, Unt.: Brief Hansjakobs vom 19,—6.1878 und vom 3.—6—1878. 
и
 Vgl. Jos. Schofer: Bischof Lothar von Kübel, 197 ff.; Brück- Kissling: Geschichte 
des Kulturkampfes III 401 ff; Th. Wacker: Das erste Friedenswerk im badischen 
Kulturkampf, Freiburg 1882. 38 ff. 
tt
 Freib., D. A, Unt.: Brief Hansjakobs an den Weihbischof Kübel vom 3—.6—1878. 
*' Die vierte Ausgabe erschien 1911 stark erweitert, aber der Verfasser ließ zugleicher-
zeit manches aus den vorigen fallen. 
M
 Freib., D. A, Unt.: Brief Hansjakobs vom 3.—6—1878. 
*· Jos. Schofer: Mit der alten Fahne in die neue Zeil, politische Plaudereien aus dem 
„Musterländle", Freiburg i. Br. 1926, ff. 
" Jos. Schofer: Erinnerungen an Theodor Wacker, Karlsruhe, 1921; Vgl. auch: K. 
Rückert im Artikel Orim, in: Badische Biographien IV 309 ff; Fr. Dor: Prälat 
Dr. Franz Xaver Lender, Freiburg 1918. 
" Unter dem Titel Ein politischer Hansjakobbrief in der Freiburger Tagespost No 103 
vom 5.—5.—1930 wieder abgedruckt. Einstweilen kann der Adressat nicht mit 
Sicherheit festgestellt werden. Der Kultusminister Nokk wird von Hansjakob aus-
drücklich ausgeschlossen. 
199 
Der Pfarrer 
1
 Erinnerungstafeln befinden sich in den Hansjakobzimmern der Kartause zu Freiburg 
• Freib., D. Α., Pers.: Bericht des Dekanates Linzgau vom 1.—12.—1871. 
» Freib., D. Α., Pers.: Brief Hansjakobs vom 17—.3.-1870. 
4
 Freib., D.A., Pers. : Bericht des Ordin. vom 19.—4.—1870. Für jede Summe, die die 60 
RM überschritt, sollte die Erlaubnis des Oberstiftungsrates erbeten werden. Über 
Summen unter 60 RM konnte der Stiftungsrat der Kirche selber verfügen, jedoch 
nur unter der Bedingung, daß er dem Oberstiftungsrat davon Bericht sandte. 
• Freib., D. Α.. Pers.: Brief Hansjakobs vom 16—5.—1870. 
' Freib., Mart.: Aus dem Leben, ΰ . Bl. 40 ff.; ScAn. III Mein Sakristan. 
' Freib.,D. Α.,Pers.: Gesuch Hansjakobs vom 2.—5.—1871 und vom 22.—6.—1871; 
Erlaß des erzb. Ord. vom 26—.11—1872. 
• K. I. 45. 46. 
• K. I. 51, 52. 
" ScAn. III 185; Freib., D. Α., Pere. Briefe Hansjakobs vom 23.—2.—1874 und 
10—1.-1875; 
Freib., D. Α., Unt.: Brief Hansjakobs vom 13.—1.—1876. 
» K.I.49; Freib.,D.Α.,Pers.: 22—7—1873 und 23—10—1873; 26.—3—1875und 
26.— 6.—.1877 (Gesuch Hansjakobs); Freib. D. Α., Unt.: Brief Hansjakobs vom 
2 1 — 1—1876; Freib., D. Α., Pers.: Brief Hansjakobs vom 26.—6—1877 und 
29.-θ.—1877. 
" FrúbargeT Bote vom 30. Jan. 1878. 
11
 Am 25. Oktober 1861 wurde zwischen Kirche und badischem Staat bezüglich 
der Patronatsrechte eine Vereinbarung getroffen. Letzterer hielt dabei mit Hart-
näckigkeit am staatlichen Patronat fest, wobei er sich auf alte, längst überlebte 
Rechtsverhältnisse berief. Für 304 Pfründen wurde das landesherrliche Patronat 
anerkannt, für 163 die freie Kollatur durch den Erzbischof. Bei der Kollation der 
132 übrigen, umstrittenen, Pfründen durfte der Erzbischof dem Großherzog drei 
Kandidaten präsentieren, von denen dieser einen auswählte. Vgl. R. Gönner und 
J. Sester: Das Kirchenpatronalsrecht im Goßherzogtum Baden in: Kirchenrechtliche 
Abhandlmgen υοη U. Stutz, Heft 11 und 12, Stuttgart 1904, 210 ff. Die Martinipfarrei 
zu Freiburg, vor 1803 ein Franziskanerkloster, war bei der Säkularisation an die 
Krone übergegangen. 
11
 Res. 4. A. 491; Freib., D. Α., Pers.: Beschluß vom 25.—8—1884. 
" H. Hansjakob: Sankt Martin ais Kloster und Pfarrei, Freiburg 1890. 
11
 Freib., Mart. Die Geschichte der Baulichkeiten an der Sankt Martinspfarrei und 
Kirche wird in diesem Schriftstück bis zum Jahre 1890 behandelt. 
" Res. 4. A. 490; Freib., D. Α., Kirch.: Bericht des Oberstiftungsrates vom 24.— 
4.-1885. 
" Freib., D. Α., Kirch.: Beschluß des erzb. Ordin. vom 17.—12—1885. 
" Freib., D. Α., Kirch.: Beschlüsse des Oberstiftungsrates vom 31.—8.—1888 und 
25.-4.—1890; Beschluß des Ordin. vom 1—5—1890; Beschluß des Ob. St. R. 
vom 13—2—1891; Erlaß des erzb. Ord. vom 23. und 28. März 1891. 
" Freib., D.A. , Kirch.: Brief Hansjakobs vom 3.—4—1891. 
" a. a. O., Erlaß des Ministers des Innern an das Erzbisch. Ordin. vom 2 5 . - 4 . 
—1891. 
M
 a. a. O., Erlaß des Ordin. vom 2.—5.—1891; Bericht des Stiftungsrates St. Martin 
vom 26—5—1891. 
» а. а. О., Ber. des kath. Stift.R. St. Mart, vom 22.-10. 1891 ; Beschluß des Ordin. 
vom 17—12—1891; Ber. des Stift R. St. Mart, vom 11—1—1892. 
M
 «.a-O.. Ber. des Stift. R. St. Mart, an den Ob. St. R. vom 28—9—1893. 
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и Freib., D. Α.. Rechtsv.: Ber. des Stift. R. St. Mart, vom 17—9—1893. 
" Freib.. D. Α., Rechtsv.: Ber. des kath. Ob. St. R. vom 6—10—1893; Bericht des 
Stift. R. St.Mart.vom 20—II.—1893; Ber. des Ord. vom 1 5 — 3—1894; Ber.des 
Ob. St. R. vom 21.-3—1894. 
" Freib., D. Α., Pers.: Brief Hansjakobs vom 19.—5—1893. 
" Für den Artikel des Dr. Med. et Phil. Friedrich Kanngießer (Braunfels), Ein Betrag 
zur Krankheitsgeschichle des Heinrich Hansjakob in : Archto für Psychiatrie und Nerven-
krankheiten 76 (1926) 2, 299—301, wurde ausschließlich von Hansjakob in Büchern 
Erwähntes benutzt. Hansjakobs Tagebuch über seine Illenauer Zeit wird wegen 
der guten Schilderung dieser Art Nervenkrankheiten von den Ärzten noch immer 
empfohlen. 
" Breisgauer Zeitung No 201 vom 1—9—1897; No 265 vom 13—11—1897 und No 
278 vom 28.—11.-1897. 
" Im Jahre 1939 existierten diese drei Hansjakobzimmer noch immer im selben 
Zustand, in dem er sie bei seinem Tode verlassen. 
11
 Freib., ID. Α., Pers.: Beschwerdebrief der Kooperatoren an das Ordinariat vom 
2 6 . - 2 . - 1 8 % . 
*' a . a . O . , Bericht des Vermittlers Herrn Schmidt an das Ordinariat vom 17.—3. 
" a . a . O . , Brief Hansjakobs vom 2 9 — I.—1898. 
M
 a . a . O . , Erlaß des erzb. Ord. vom 21—2—1898. 
u
 a . a .O . , Brief Hansjakobs vom 15—3—1898. 
· · a . a .O . , Bericht des erzb. Kapitelsvik. vom 17.—3—1898. 
a
' a. a., 0 . , Brief Hansjakobs an das Ministerium des Innern vom 13.—3.—1898. 
" Freib., D. Α., Rechtsv.: Erlaß des Ministers der Justiz, des Kultes und des Unter-
richtes an das erzb. Ordin. vom 23.—6.—1898. 
3
' a. a. O.: Erlässe des erzb. Ordin. an die Regierung und an Hansjakob отЗО.—6.—98. 
" a . a . O . : Erlaß des Minist, des Innern an das erzb. Ord. vom 20.—7.—1898. 
" a . a . O . : Erlaß des erzb. Ordin. an das Minist, des Innern vom 3.—2.—1898. 
« Abendl. 127 ff.. 263, 354 ff; 6. und 7. A. 1924: 121 ff, 263 ff., 327 ff. Vgl. auch: Para«/. 
203; D. Bl. I 30 f.; S. T. 88 f.. 115 f.; Fei. 12 f.. 20 ff. 
« No 20 vom 22—3—1898. 
u
 Das Bayrische Vaterland No 105 vom 10—5—1898. Vgl. auch: Kölnische Volks-
zeitung No 85 vom 27—3—1898. 
" Freib., D. Α., Pers.: Erlaß des erzb. Ordin. vom 16.—11.-1899. 
*· Freib., D. Α., Kirch.: Erlaß des Ordin. vom 7—2.—1901 ; Erlaß des Ob. St. R. vom 
4—9—1901. 
" Freib., D. Α., Pers.: Brief Hansjakobs vom 18.—9.—1901; er hatte offenbar schon 
mit dem unveröffentlichten offenen Brief angefangen.. 
" a . a . O . : Brief des Weihbisch, an den Ord. vom 22.—9.—1901. 
" a . a . O . : Brief des Ordin. an den Weihbisch, vom 2 3 — 9—1901. 
" a. a. O.: Brief des Stift. Rates W. Fischer an den Hofkaplan Nopp vom 2 4 . - 9 . 
— 1901. 
" a. a. O.: Briefe Hansjakobs vom 2 8 . - 9 . und 7.—II.—1901. 
ZWEITES KAPITEL 
Der Heimatdichter 
1
 Mit anderen wenig wertvollen älteren Aufsätzen in D. Bl. I und II abgedruckt. 
' Dem Erscheinungsjahre nach folgt hier ein vollständiges Verzeichnis der Tage-
und Reisebücher Hansjakobs: Airfder Festung, 1871; ¡m Gefängnis, 1873; In Frank-
reich, 1875; In Italien, 2 Bnde.. 1877; Aus meinem Tagebuch (in Dürre Blätter II 
14
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I —126) 1878; In der Residenz, 1878; In den Niederlanden, 1881; Aus kranken Tagen, 
1894; Im Paradies, 1896; Abendläuten, 1898; In der Kartause, 1901; Verlassene Wege, 
1902; Letzte Fahrten, 1902; Sommerfahrten, 1904; 5/i7/e Stunden, 1904; Mein Grab, 
1905; Alpenrosen mit Dornen, 1905; Sonnige Tage, 1906; Allerseelentage, 1912; 
Allerlei Leute und allerlei Gedanken, 1913; Feierabend, 1918. 
' Emil Ermatinger: Das dichterische Kunstwerk, Leipzig 1921, 65 ff. 
' Ant. Trunz: Verschollene Schriften Hansjakobs, Überlingen 1929, 8 und 53. 
• D. Bl. IL 43. 
' Dieses Tagebuch fängt am I. Juni 1878 an und endet am 30. Oktober desselben 
Jahres. Erst 1889 erschien es zum erstenmal und zwar in D. Bl. II. Die Verbesse-
rungen, über die Hansjakob D. Bl. II 7 spricht, betreffen Unwesentliches. 
' Jug. Vorwort; Fr. Altvater: Wesen und Form der deutschen Dorfgeschichte im neun-
zehnten Jahrhundert, Berlin 1930, 58. Die Erinnerungsgeschichte ist diesem Forscher 
nach eine typische Ausdrucksform des städtisch-assimilierten Dörflers. Sie kenn-
zeichnet sich bei diesen Heimatdichtern durch einen lyrisch-idyllischen Crundton, 
durch die Neigung Dichtung und Wahrheit zu mischen, das schöne Einst ins Lyri-
sche aufzulösen. Als Beispiele werden P. Dörflers: Als Mutter noch lebte, Anderson 
Nexös: Lied der Wiese und Timm Krögers: Vom lieben Gott angeführt. Mag denn 
die Idyllik nicht so stark sein als die des städtisch-assimilierten Dörflers, ¡eder Dich-
ter verarbeitet Jugenderinnerungen in seinen Schriften. Vgl. Bernt von Heiseler: 
Dichter und Kindheit, Hochland 34 (1936—1937), 471 ff. und Aug. van Cauwelaert: 
De romancier en zijn jeugd, Antwerpen 1944. 
' Vermutlich schrieb Hansjakob dieses Buch gleich nach Jugendzeit, also spätestens 
1897. Das Manuskript lag „seit Jahr und Tag" im Schreibtisch, als der Verfasser 
sich auf das Drängen seiner „wenigen aber aufrichtigen Freunde" hin 1884 zur 
Veröffentlichung entschloß. 
• Ed. Spranger: Der Bddungswert der Heimalkunde. Rede zur Eröffnungssitzung der 
Studiengemeinschaft für wissenschaftliche Heimatkunde am 21. April 1923. Berlin 
1923, 15. 
" W. K. Vorwort. 
11
 0 . Ludwigs Werke, hrsg. von Viktor Schweizer, Leipzig, o. J. II 6. 
11
 Altvater 183. Als Beispiel für eine ins Bäuerliche übertragene Kleinstadtgeschichte 
führt er den Lügensack Fr. Mich. Willems an. Die Fabel stimmt bis auf Einzelheiten 
mit jener der Heitereihei überein. 
13
 Die meisten Mitarbeiter waren Jesuiten, aber wir treffen einen Laien an namens 
Philipp Wessenberg und einige säkulierte Geistlichen wie Alban Stolz und Josef 
Scheicher. 
" ScAn. I 37, 118; ScAn. III 295. 
'
s
 W. K. Vorwort. ScAn. I Vorwort; Abendl. 250; Bau. 91 f. 
" D. ßf. II 53. 
" ScAn. I 7 f., 209. 230; ScAn. II 89, 106, 125; ScAn. II 308 ff. 
" Kart. 257; Abendl. 378. 
" Stein. M. 255. 
!0
 Leuin. Vorwort. 
21
 Oskar Walzel: GeAa/i und Gestall im Kunstwerk des Dichters, Berlin 1923. 
31
 Cecilia Trunz: H. Hansjakob as an interpreter of Life in the Black Forest. Diss.Colom-
bia Univers. o. J. Maschine. 
" Erwin Rüd: Die deutsche Dorfgeschichte bis auf Auerbach. Diss. Tübingen 1909, 
24 und 54. 
4
 W. H. Riehl: Die bürgerliche Gesellschaft, Stuttgart 1856, 42 f. 
6
 Ermatinger 57. 
• Walzel: Gehalt, 168 f. 
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Die innere Fornt 
1
 (f. К. Vorwort 
' Trunz: Verschollene Sehr. Vorwort. 
* Sehn. I 8; ähnlich Afra in Waldl. 
' Bau. Vorwort 
4
 Der ÍValderbub, Erinnerungen; Schwärzwalierblul, Bauerngeschichlen, Haslacherleul', 
Handwerkergeschichten aus Alt-Haslach und Umgebung, Rund um die Karfunkelsladt, Ge-
schichtliche Erzählungen. Alle Stuttgart 1937—1939 Im Jahre 1901 erschien als erster 
Versuch in dieser Richtung: Im Schwarzwald, ErzahlungenfurdiedeutscheJugend, aus-
gewählt aus den Schriften von H. Hansjakob Heidelberg; ein zweiter Versuch, nun fur 
Erwachsene, war der K. Muths in Hochland, indem er die Erzählung Der Närrisch' 
Maler von Schlacken gereinigt wiedererzählte Hochland IV, 2 (1907) 567—589. 
' Altvater 57. 
' Schwärzwalderblut 301 f. 
8
 Leutnant 54—68, 8 9 - 9 0 , 208-228 , 240-241 , 290-292. 
' W. K. 1888 Valentin der Nagler, Valentins Zunftgenossen, der kritisch' Hans, 
die Sandhasen, der Christian, der Poslsekretar, Volksàrzte und Heilkunstler, der 
Hosig. Sehn I 1891 die Karfunkelstadt; Sehn. II 1892: der Eselsbeck von 
Hasle; Sehn. III 1892. die Zwei Prinzen, mein Saknstan, unser Dorfschneider, 
der Franzos; Bau. 1896: der Vetter Kaspar; Waldl. 1897: der Fürst vom Teufel-
stein, Theodor der Seifensieder 
10
 1878: der Studentenbauer; Sehn I 1891 · der Wendel auf der Schanz (Prozeßsucht); 
ScAn. II 1892 der Jakobele in der Grub, Bau. 1896. der Graf Magga, der Seppie 
und der Jorgle, der Lorenz in den Buchen, Erzb. 1898: der Vogtsbur, der Bur 
und der Burle, die Buren am Wildsee Edele Figuren: 1873. der Lindentoni; Sehn. I 
1891· der letzte Reichsvogt; Bau 18%: Martin der Knecht; Erzb 1898 der Bene-
dikt aus dem Buhl. 
11
 W. K. 1888. der Närrisch1 Maler, ScAn. III 1892: der Vogt auf Mühlstein; Waldl. 
1897: Afra. 
, s
 Rud. 57; Ermatinger 146 f. 
'* Altvater 26 ff. 
" Sfem. M. 191, 224; Leutn 241 
15
 Ermatinger 61. 
" Bau. 222. 
17
 ScAn. III 273. 
" W. K. 113, 185, 344; ScAn III 245. 
" W. K. 195. 208; ScAn. I 206 ff. 
' · W. K. 195, 208; ScAn. I 206 ff. 
-» W. K. 121 ff., I82f.; ScAn. 206 ff. 
a
 Trunz: Verschollene Sehr. 57. 
32
 W. K. 33, 259. 
a
 Leutn. 49 f. 
21
 Stan. M. 244. 
Die äufiere Form 
1
 Stein. M. 46. 
2
 Jug. 15; Stud. 68. 
3
 Bau. 326. 
4
 Síein. M. 47. 
4
 Waldl. 282 f. 
• W. K. 97. 
" Trunz: Verschollene Sehr. 58 
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' H. Gluck: Der Dialekt in der Dorfgeschichte B. Auerbachs und M. Meyrs. Diss. 
Tübingen; Rüd. 10 f., 56 f.; Altvater 67. 
" Alp. 104. 
11
 Abendl. 210. Indirekt behauptet er aber häufig, er sei wohl Dichter. Vgl. W./Í.459. 
" ScAn. II 60. 
» D. Bl. II 119 ff. 
» Alp. 93. 
15
 Ein Teil der Bücher Hansjakobs fiel seinem Kooperator Trunz zu. Den Rest ver-
machte er testamentarisch der Stadt Haslach, aber nicht alle kamen da an. Nach 
altem Herkommen nahmen beim Begräbnis Konfratres ein Buch zum Andenken 
mit. Seine Schwester Philippine verschenkte andere nach allen Windrichtungen. 
Der Rest wurde im Rathaus zu Haslach in die Gemeindebibliothek gestellt, aber 
beim Umbau zum Teil ins städtische Hansjakobsmuseum überbracht. Der über-
bleibende Teil kam in die Rumpelkammer der Gemeinde, ein altes, fensterloses 
Gebäude, wo man die Bücher zusammen mit Chlorkalk und Sonstigem lagerte. 
Der Verfasser dieses Werkes fand sie in ziemlich verwahrlostem Zustand, als er eine 
Liste der Hansjakobbibliothek anzulegen versuchte. 
" Allerl. L. 360. 
11
 Verl. W. 87. 
" Zum Vergleich einige Belege: D. Bl. II 12, 31. 80 ff.. 119, 222; A. b- T. 206; Kart. 
262 f.; Stud. 228. 
·· Allerl. L. 356 f.; S/u¿ 310 f. 
" Alp. 184. 
!1
 Mad. 27. 
" Abendl. Vorwort und 378. 
a
 Sigmund Stang in: Stimmen der Zeit 105. Bnd. (1923), 456. 
" Bau. 325. 
и
 Altvater 169. 186. 
** Altvater 146; Melchior Meyr: Erzählungen aus dem Ries, Botmer und Carriere, I 217. 
" Meyr a. a. O. I 7. 
, e
 Altvater 87—136. 
" Altvater 82 ff. Wir glauben, daß die Einteilung der Heimatdichter in die Gruppen 
Altvaters nur eine vorläufige sein kann. Weder der Hansjakob vor 1878 noch auch 
der in seiner zweiten Periode findet hierin einen Platz. Der Ursprung dieser Einteilung 
mag hierin liegen, daß Altvater für die Poesie des Volksmannes andere Normen 
geltend machen will, als für die Kunstdichtung: „Das Werk des Volksmannes 
steht außerhalb der Kunstdichtung und sollte immer als Volkspoesie betrachtet 
werden" (a. a. 0 . 96). Wir möchten auch dessen Dichtung nach den allgemeinen 
geltenden Normen beurteilt sehen. Der wirklich große Dichter hat Einfühlungs-
vermögen genug, die geforderte Echtheit zu erreichen, auch wenn er nicht dorf-
geboren ist, und dichterisches Erlebnis genug, sich die Lebensfragen seiner Figuren 
zu den eigenen zu machen. 
" H. Meyer: Der Typus des Sonderlings in der deutschen Literatur. Diss. Amsterdam 
1943. 40 ff. 
" Meyer 21, 42, 53. Johann Karl Wezel: Lebensgeschichte Tobias Knauls des Weisen, 
sonst des Stammlers genannt. (1773); Johann Gottwerth Müller von Itzehoe: Sieg-
von Lindenberg (1779); Johann Jean Paul: Des Amts-Vogts Josuah Freudel Klagli-
bell gegen seinen verfluchten Dämon; Des Rektors Florian Falbel Reise nach dem Fich-
telberg. (1791) 
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DRITTES KAPITEL 
DIE GEDANKENWELT HANSJAKOBS 
Die Theologie 
1
 Stud. 243 f.; Leopold Kist: Studium und Studentenleben vor vierzig bis fünfzig Jahren, 
Innsbruck 1891, 405 f.; Badische Biographien IV 254 ff. 
• Bad. Biogr. (1881) 152 f. 
• Stud. 151. 183 ff.: A. h- T. 214; Ab. 30. 
« Stud. 223 f.. 254 ff. 
• H. Lauer: Geschichte der katholischen Kirche in Baden. Freiburg 1908, 267; Bad. 
Biogr. V 831 ff. 
' Hirscher dozierte seit 1837, Maier seit 1841, Sengler seit 1842 in der Dreisamstadt. 
Wörter war anfangs ein Schüler, danach ein Freund des berühmten Staudenmaier, 
wurde 1853 dessen Supplent und 1857 sein Nachfolger. 
' Die katholische Tübinger Schule, Hochland 24 (1926-1927), 581 ff. 
• Fr. Lauchert: Fr. Ant. Staudenmaier 1800—1856, Freiburg 1901.37¡f., 305; Kist 382 f. 
• Für neue Literatur über Hirscher vgl. Hochland 23 (1925—1926), 654 ff.; B. Jansen: 
Intellektualismus-Irrationalismus auf dem Gebiete der Moral und Religion, Stimmen 
der Zeit 135 (1939), 125 ff. 
" Fr. Wörter: Dogmatik; id. Christliche Literärgeschichte; H. Ed. Manning: Vernunft 
und Offenbarung oder das Wirken des Heiligen Geistes auf Erden, Regensburg 1867; 
Const, ν. Schätzler: Natur und Übernatur. Das Dogma von der Gnade, Mainz 1865. 
" Stud. 255. 
" S. T. 92. 
u
 Hochland 36 (1938—1939), 89 ff.. 341 ff. 
14
 Ger. Brom: Romantiek en Katholicisme in Nederland, Groningen 1926, II 196 f. 
" Gnade, Vorwort; Fei. 205. 
" Gef. 1. A. 49; Aus den Ferien, Die katholische Welt, Aachen 1868; Narr, passim. 
" Ab. 339; Grab 66 f.; Kanz. 38 ff.; 56 ff.. 282 ff.; Zeit 61 ff. 
" Kanz. 60 ff.. 450. 
" Kanz. 445 ff. 
» Toi. 71 ff. 
" Gerard Brom: Barok en Romantiek, Den Haag 1926, 26. 
11
 Kanz. 42 ff., 144 ff., 347 ff.; Gnade ff. 
** G. Kreling: Het goddelijk geheim in de theologie. Nijmegen 1939. 
» W. К. 446 ff.; Allers. 97, 211 ff.; Gnade 15. 209 ff. 
" Aug. Nicolas: Etudes philosophiques sur le Christianisme, Bruxelles 1846,3 IV 328 ff. 
Jug. 139; D. Bl. II 106; Ab. 26 f.; A. h- T. 122. 174. 284; Grab 76, 80, 110; Allers. 
60, 97, 124; Allerl. 65. 295. 328; Fei. 252. 
" Zeit 61—86. 249 f.. 322—331; Kanz. 345. Wunden 1-32. 79 ff.; S. T. 37; 1. Jo-
bannis 2, 16. 
" A. kr- T. 276; Par. 117; Ab. 222. 
" Stud. 244 f.; D. Bl. II 82; A. *r. T. 274 ff.; Er. 201; Fei. 266; Tol. 5, 65; Wunden 
6 f.. 18. 22. 36 ff.; Jes. 38. 
» Narr. 20 f.; D. Bl. II 138; Jug. 54; Stud. 113; A. h- T. 250. 293, Par. 119; Kart. 
282; 5. Γ. 454; Wunden 52 f. 
" Im Jahre 1890 erschien noch San^f Martin als Kloster und Pfarrei. Die historische 
Abhandlung Der schwarze Berthold {Schwarz), der Erfinder des Schießpulvers und 
der Feuerwaffen, bildete 1891 den endgültigen Abschluß seines wissenschaftlichen 
Bestrebens. 
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31
 O. Walzel: Die deutsche Romantik· Leipzig 1912; G. Hess—P. Gassand: Der fran-
zösische Späthumanismus und das Problem von Wissen und Glauben, 1939. 
S2
 W. K. 467 ff. 
» P. Weingärtner: Die Fronde gegen das 19. Jahrhundert. Hochland 33 (1935—1936.), 
214 f. 
34
 K. Friedemann: Die Religion der Romantik, Philosophisches Jahrbuch 38 (1925), 
118 ff., 249 ff.; für die Altertümlichkeit des Hansjakobschen Kirchenbegriffes 
vgl. R. Grosche: Der katholische Begriff der Kirche, Neue Jahrbücher für Wissen-
schaft und Jugendbildung 12 (1936) 247 ff. mit: Die wahre Kirche Jesu Christi. 
M
 Stud. 257. Für Die wahre Kirche Jesu Christi: Aug. Nicolas: Philosophische Studien 
über das Christentum, Paderborn 1860; für Der Heilige Geist: H. Gaume: Die Lehre 
vom Heiligen Geist, Regensburg 1865; für Die Wunden unserer Zeil und ihre Heilung: 
Al. Mar. Weiß: Apologie III. Band und P. Felix: Der Fortschritt durch das Christen-
tum, Regensburg 1858; für Sancta Maria: Aug. Nicolas: Neue Studien über das 
Christentum 3 Bände, Regensburg 1856; für Die Schöpfung: Fr. Bettex: Das Lied 
der Schöpfung, Bielefeld 1903 und id. Natur und Gesetz, Bielefeld 1902. 
Die Genie-Idee 
1
 //. (1876) I 81. Hier zum einzigen Mal gibt er die Fundstelle bei Schopenhauer an, 
so daß sich schließen laßt, daß er damals die Reclamausgabe benutzte. In seiner 
Bibliothek fand sich weiter ein Prachtexemplar der sechsbändigen, von Julius Frau-
enstadt herausgegebenen, 1891 zu Leipzig erschienen Edition. Wir zitieren aus der 
von Ed. Grisebach herausgegebenen Reclamausgabe, zweiter Abdruck. 
2
 Res. 1. A. 114, 4. A. (1914) 332; Nied. 417; W. K. 508; AIM. (1913) 304. 
3
 D. Bl. II 18, 36, 44; Schop. Ill 120. V 30 f. 
1
 D. Bl. II 79 f.; Stud. 264; Schop. IV 475. 
5
 Bau. 224 f.; W. K. 331 f.; Erzb. 283 f. 
« D. Bl. II 16. 65; A. kr. T. 40, 212 f.; 292; Sehn. I 157, 161 f.; W. K. 246. f. Erzb. 
296. V. W. 6, 149; S. T. 302; Schop. II 42. 
' D. Bl. II 47. 259; A. h. T. 59; Waldl. 256; Bau. 318; W. K. 459; ScW. И 121. 
« W. K. 63, 221; S. T. 19. 
• Sehn. III 151 f.; D. Bl. II 21, 166, 171; S. T. 146 ff.; 374; ScAop. I 469 ff. 
" Parad. 15; Grab 24; Ab. 33; V. W. 256; Alp. 89; S. T. 280. 
" Bau. 30: S c W II 462. 
» D. Bl. II 86 f.; Erzb. 283 f.; S. T. 146. 
13
 D. Bl. II 13; Stud. 234; Par. 98; Alp. 262. 377; S. T. 439; Schop. II 458 f. 
» Allers. 305 f.; Bau. 29 f.; Schop. II 499 f. 
» D. Bl. II 87; Sehn. II 180; W. K. 331 f.; Alp. 303. 378. 
'· ScAn. I I I 97 ff. 
" D. Bl. I I 86 f.; ScAn. I I 108 f. 
18
 Erst im Jahre 1893 zog er seine schiefen Auffassungen über die Politik zurück, 
keineswegs aber seine Haltung dem Oberstiftungsrat gegenüber. Wohl aber konnte 
er jetzt Worte des Lobes für den eben verstorbenen Dr. Maas finden. Vgl. A. kT· 
T. 154 f. Den Kaplänen konnte er als Zeichen seines Versöhnungswillen bisweilen 
wortlos einige Flaschen guten Weines schicken. 
" A. h- T. 292; Bau. 225; Ab. 33. 337. 
«· ScAn. II 130, 146, 152, 293; Bau. 452 f., Par. 49 f. 
21
 Bau. 77. 
2!
 Erzb. 170 ff.; ScAop. II 330. 
a
 Bau. 325, 368, 476; Erzb. 70; Ab. 33. 337; A. h- T. 292. 
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M
 Par. 200 f. 263 ff.; Α. kr. T. 58, 235, ScAn. HI 229 f., 287; V. W. 119; Grab 84 ff., 
107; Allers. 2/164. 
* Mad. 62; Ab. 174. 176 f.; 377; S. T. 317 f. 
'* Eine Reise in Frankreich machte er 1874, zwei in Italien 1876 und 1889; eine in 
Belgien und Holland 1880. Für die Ausflüge vgl. D. Bl. I und II. Seit dem Jahre 
1900 mietete er sich jedesmal eigens einen Zweispänner mit Kutscher. In der Ge-
sellschaft seines Kaplans Trunz fuhr er bis ins Untermarchtal in Württemberg 
(K. W. ),nach Österreich und Südböhmen (L. F.), nach dem Odenwald, der Pfalz 
und ins Elsaß (Somm.). Sein Buch Alpenrosen schildert die Reise in die Schweiz, 
Sonnige Tage eine in Bayern. Vgl. weiter Graft 170; All. 52; Allerl. 295; Fe«. 172. 
" Ab. 44. 273; Par. 363 f. 
- A. kr. T. 156 f.; Ab. 35, 273; Par. 363 f.; Er. 136. 173. 
;
» Par. 270, 50; ScAn. I 181 f.. 175, 214; W. K. 266; ScAn. III 141, 156; D. Bl. II 374; 
Bau. 208; Waldl. 230 f.; Ab. 275 f.; Er. 99 f., 136; Alp. 217. 431; V. W 92 f.. 118; 
S. T. 80; Allers. 83 f.. 374; Allerl. 33. 
J
» Sehr aufschlußreich: Er. 170 ff. Weiter: D. Bl. I 116; W. K. 333; ScAn. III 57 f., 
158 f.; A. kr. T. 84, 136, 267 f; Par. 50 f., 128. 177, 264; Bau. 407 f.. 277; Waldl. 
467; Erzb. 284, 428; V. W. 148. 
^ Ab. 327. 
3;
 W. K. Vorwort. 282 f.; ScAn. I 207, 226, 237. 
*• IV. K. 182 ff., 224 ff., 344 ff., 442 ff.; ScAn. I 206 ff.; ScAn. III 201 ff. 
M
 Bau. 29 f. 
11
 W. K. 121 ff., 227 ff., 175 ff.; ScAn. III 201 ff. 
" Sehn. I 237; W. K. 333. 
Natur und Weltbild 
• D. Bl. II 42, 96; Ab. 17; A. h- T. 117; Fei. 50. 
2
 Ab. 216 f., 245, 279; ScAn. 111 310; Alp. 255, 257 f. 
3
 W. Schulze: Die Entwicklung des Naturgefähls in der deutschen Literatur des 19. 
Jahrhunderts, Halle 1906, 36. 
I
 Kart. 49; Allers. 409 f.; Hausg. 15; Fei. 61 f. 
' Käthe Friedemann: Die romantische Naturanschauung: Philos. Jahrbuch 42 (1929), 
98; Jos. von Eichendorff : Über die ethische und religiöse Bedeutung der neuen roman-
tischen Poesie in Deutschland, 1847, 266. 
* Jug. 269 ff.; Zeit 325; Grab 76 ff.; Allers. 210 ff.; W. K. 467 ff.; A. h- T. 17, 22. 
224 ff.; Bau. 314, 337 ff.; Allerl. 16. 52 f., 65, 252, 325, 328. 
;
 Fr. Novalis: Schriften hrsg. von J. Minor. Jena 1909, IV 31; A. Schlegel: Über 
das Verhältnis der schönen Künste zur Natur. Wer^e. Leipzig 1846, IX 306. 
4
 Fei. 150; ScAr. I 110. 4—.6—1866. 
* Ein Büchlein über das Impfen, dem badischen Volke vorgesetzt von Dr. Heinrich Hans-
jakob, 2 9 — .9.—1869. Badische Landeszeitung (liberal) No 254 vom 28.—10—1869; 
Oberheinischer Courier (katholisch) No 259 vom 3.-11.-1869. No 260 vom 5.-11.-'69 
und No 278 vom 25.—11—1869; Freiburger Zeitung (liberal) No 271, 272, und 273 
vom 17., 18. und 19. November 1869; An den unbekannten Schirmherrn der Zunft 
in der Freiburger Zeitung, ein offenes Sendschreiben, Freiburger Zeitung No 304 vom 
25.—12.—1869. Dieser 9 Spalten lange Aufsatz, der am Schlüsse mit„Hagnau am 
Bodensee, 10.—12.—1869 datiert ist, wurde 1870 als Sonderdruck veröffentlicht. 
" W. K. 77; ScAn. III 56; A. kr- T. 138; Bau. 314; Par. 53, 85, 97, 137 f. 
II
 D. Bl. II 11 ; W. K. 467 ff.; A. h- T. 85 f., 242; Bau. 337 ff.; S. T. 208 f.; ScAop. 
IV 261 f.; 301 f. 
і г
 W. K. 471 ; Bau. 339; Auguste Viatte: Les sources occultes du Romantisme, ¡lluminisme, 
Theosophisme, 1770—182Ò. Paris 1928, 2 Vol. 
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» W. К. 17 ff.; Jug. 31. 89; Floeck 59. 
" Franar. 264; It. 182, 342. 
" D. Bl. I 54, 78, 105 f.; ScAn. Il l 282; Er. 219; Fei. 264 f.; Schop. I 482, II 182, 342. 
» D. Bl. II 146 161, 163; It. I 198 f.; Bau, 21; Alp. 355; Schop. II 704. 
" Ge/. 66 f.; It. 198; Jug. 188; D. Bl. II 160, 220 f.; W. K. 268, 432; ScAn. I 194; 
ScAn. III 239; A. kr. T. 174, 156. 
" Par. 157. 307 f.; Ab. 81; Er. 241; Allers. 275. 
' · Kam. 445 f. 
·· Ab. 20; Er. 192, 216 f., 219; V. W. 195; S. Г. 282; /IWe«. 275, 387; Allerl. 188; 
Fei. 88; Schop. V 392 f. 
S1
 Front 264; Res. I. A. 54 f.; Bau. 340; Kart. 97; Fr. 14, 155. 238, 241; Grab 15, 
19, 45, 68, 79, 92; Hauig. 92 f.; Allers. 88. 414; Allerl. 88. 149, 246 ff.; Fei. 217; 
jenem 3. 17 ff.; Kömer 8. 20 ff.; Schop II 736. I 519. 
" Fnedemann 100; Kart. 87; Fei. 217. 
я
 Kart. 132; Hamg. 33, 88. 93 f.; Grab 79; Allers. 78, 88. 
" S/ш/. 17 f., 31 f.; Fr. 9, 76 f., 182, 201, 208; Crai 16; Allers. 427; Allerl. 247; Schop. 
II 736. 684. 
" Fr. 14. 57. 184. 201; Fei. 217. 
- Allerl. 186. 
" D. Bl. II 128. 156; Schop. I 467 ff., II 709. III 598 f., V 218. 223. 
" Kart. 132; Hausg. 31, 88, 93 f.; GraA 79; Allers. 78. 
" Fr. 77, 81, 182, 196 ff.. 203 ff. 
" Jug. 34, 156, 292 f.; Stud. 66 f.; ScAn. I 124 f.; Allers. 421; Schop. IV 534 ff. 
u
 Jug. 135, 140, 160 f. 
" Stud. 325; Schop. I 495. 
» Jug. 40. 173, 179. 
M
 Mattheus 5, 3; Jug. 287. 
" Stud. 29, 60, 67; Par. 244; Allers. 421; Schop. IV 535. 
· · Stud. 178, 190, 293. 302. 312; Kart. 197. 
" D. Bl. II 63. 
" D. Bl. II 22, 60; Schop. IV 535. 541. 545. 
" Fest. 1. Α. 24 f.. 3. Α. (1900) 59 f.; АІЫ. 304. 
" D. Bl. I (1875) 160. 
" Ge/. Ι. Α. 49; Frank. 48. 215; D. В, I (1875) 81 ff., 174; ¡t. I 251; D. Bl. II (1877) 
174; D. Bl. I (1877) 206. 
" £>. Bl. II 126, 144; D. Bl. I 160; ScAn. I 121 f.; ScAn. II 256; S. 7". 352; Stud. 266; 
W. K. 143. 
" D. Bl. II 63; ScAn. I 165; ScAn. III 155; A. *r. T. 17, 166, 282; Bau. 153,162; 
Par. 21. 29. 47. 97 f.; Ah. 212, 285. 293. 339; GraA 20; Allerl. 318 ff. 
u
 Grab 14 f.; Allerl. 293; Schop. II 541. IV 553. 
" Ge/. 49; Fran*. 84. 270; D. Β. I (1875) 80; Stud. 205. 256. A. h- T. 283; Far. 212. 
" Crai 9. 20, 45. 
" Allerl. 149. 
" GraA 10, 21; Kart. 354; Fei. 55. 
" D. B. I (1877) 205; Res. 98. 104; D. B. II 24; ScAn. I 204; A. h- T. 122; Far. 271 
Waldl. 232; Kari. 402. 
" GraA 18 f.; Schop. II 681. 
M
 Ab. 253; Allers. 427; Allerl. 247; Schop II 684. 736. 
M
 Ge/. Ι. Α. 49; Fr. 212; Allerl. 251. 
*· Fr. 14. 206, 238; Allers. 78; Körner 2, 20 ff. 
*« GraA 92 f.; Allers. 134; Fei'. 217; Schop. I 458 f.. II 572 f.; Novalis IV 44; Fr. Schle-
gel: Philosophie des Lebens. Vgl. G. Coyau: l'Allemagne religieuse. Paris 1905. 21, 376. 
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- Jug. 148; Stud. 245. 291, 265 f., 312. 
" Siui 1. Α. 255; Volksausgabe 244. 
•' Allers. 88,134,414 f., 427; Schop. 1408 ff., 519, II 683; S. T. 205; АІЫ. 246 ff, 292. 
" It. I 81 ; Stud. 325; Schop. I 495. 
" Kurt K. T. Wais: Die pessimistische Literaturgeneration von 1880, Germ. Лот. 
Monatsschrift XIX (1931), 371 ff. 
" Wir nennen einige Namen von deutschen Dichtern: Bang, von Keyserling, Suder­
mann, Busch, Hauptmann, Storm und Scherr. 
11
 Ingrid Krauss: Studien über Schopenhauer und den Pessimismus in der deutschen 
Literatur des 19. Jahrhunderts. Bern 1931, 6 ff. 
Der Kampf gegen die Zeit 
1
 Narr. 19 ff., passim; Werr 59 ff., passim. 
1
 Rudolf Allers: Das Werden und sittlichen Person. Wesen und Erziehung des Charakters. 
Freiburg 1929, 277 ff. 
• D. B. II 49 f. 
4
 Ab. 22; Par. 117 f.; Allers. 125. 244 ff.; 5 . T. 228; Byron: Manfred Act. I 12; J. J. 
Rousseau: Discours sur les sciences et les Arts. Oevres complètes. Genève 1830, 60 ff. 
« Allers. 60, 124; V. W. 127; Alp. 70, 341; Allerl. 157; Fei. 109, 224 f. 
' D. В. II 11 f. 82. 108. 138; D. В. I 229; A. h- T. 274; W. К. 467 ff.; Ab. 25; Grab 
72 f.; Allerl. 328 f.; Zeit 326 ff.; Geist 111 f., 132 f.; W. K. 75; Toi. 64 ff.; Meß. 95 ff. 
' Ab. 301 ff.; Kart. 73, 94; Mad. 95; Alp. 21. 130; V. W. 24; Fer. 190 f. 
• Bau. 125 ff.; Erzb. 278; Kart. 69 ff. 
" Die Furcht vor der Industrie ist in der deutschen Literatur nichts Neues. So rief 
das schlesische Weberelend der Jahre 1840—1850 viele Erzählungen hervor, die 
die sozialen und anderen Schäden des Industrialismus in schlimmstem Licht er-
scheinen ließen. 
11
 D. B. II 157; A. h. T. 66; Par. 40, 64, 87. I l l , 146, 216; S. T. 67; Allers. 353. 
481 ff.; Fei. 65. 191 f. 
" D. В. II 157; Α. kr. T. 66. 
" Erzb. 405. 69 f. 
11
 Daß sein Wirken schon früher in diese Richtung ging, beweist die Tatsache, daß 
er 1886 auf der oberrheinischen Gewerbeausstellung zu Freiburg zum Preisrichter 
erwählt wurde. Er war der Initiator des am 29. September 1895 in der Dreisamstadt 
abgehaltenen großen Trachtenfestes. Nicht nur nahmen daran die inzwischen ge-
gründeten Trachtenvereine teil, sondern auch brachten ihm die kirchliche Ober-
behörde und die großherzogliche Regierung großes Interesse entgegen. Ostern 
1895 war in 226 der 491 Gemeinden der Kreise Freiburg, Lörrach und Offenburg 
die Jugend bei der Erstkommunion, beziehungsweise Konfirmation, in Volkstracht 
erschienen. Vgl. Unsere Volkstrachten. Ein Wort zu ihrer Erhaltung 29 ff.; / / . II 219; 
D. Bl. I (1877) 28, 40; Jug. 142. 221 ; W. K. 7, 28. 211 ; A. kr- T. 151 ; Par. 87. 107, 
205 f. 
" Frank. 97 f.; It. II 40. 117; D. B. II 108, 82; D. B. I (1881) 229 f.; Nied. 83 f.; 
Stud. 237. 324; W. K. 26. 493, 582 ff. 
" D. B. II 16, 237, 324. Von Joh. Scherr besaß Hansjakob u. a. Menschliche Tragödie 
4 Bnde; Vom Zürichberg; Die Nihilisten; Deutsche Kultur- und Sittengeschichte. 
Alle Leipzig. Von Gregorovius zitiert er aus: Geschichte der Stadt Rom im Mittel-
ijfter Bnd VII 505 f.; Vgl. Par. 119. Im 19. Jahrhundert vertraten Fichte, Kierkegaard, 
( ' ' 'Burckhardt diesen Gedanken; im 20. Jahrhundert übernahmen ihn: Spengler, 
) Bloy, Bernanos, Huizinga, Ortega y Gasset, Rops und andere. 
Y' Jug. 32, 54; Stud. 113, 140 f.; ScAn. I 23; Grab 127 f; 5 . T. 452 f; Wunden 39 ff; 
\ Alp. 44, 128, 272; Allers. 60; Ab. 309; Par. 146 f. 
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" Jug.29í. 114 f., 178 ff., 198 f., 206, 210; Bau. 281, 312; Waldl. 267; Ab. 175; Erz. 301. 
" Sehn. I 99; Ab. 95 f.; Allers 169, 477; Par. 86; Bau. 285, / l i . 331 f. 
" W. K. 492 f.; Ab. 26 f.; Bau. 281 f.; Par. 166; Fei. 257. 
'-· ScAn. II 137; Sehn. III 195 ff.; Par. 112, 156; /1 . fr. T. 90; Л/р. 219. 272; Allers. 
172. 234; Fei. 172. 
·-'• Α. kr. T. 196.; Par. 290; flau. 312; S. Г. 109; Allers. 127 f., 234 f.. 363; Überein-
stimmung liegt vor mit H. Arjuna: Klassisch oder volkstümlich? Auch ein Beilrag 
zur Lösung der Schulfrage. Brüssel 1896 und C. Gravell: Klassisch oder volkstümlich? 
Leipzig 1897. Beide im Besitz Hansjakobs. 
ш
 It. 99 f., 199; W. K. 33, 79, 235. 508. 546; D. ß . II 188 ff.; Sehn. I 137. 197; A. h- T. 
82 f., 94 f.; 'Parad. 99, 115, 260, 266, 350; flau. 86, 193, 187. 22, 292; Er**. 33 f., 
52, 63, 410, 418; Mad. 220 f.; Fr. 132. 230; Schop. II 42, V 269, 652 ff. 
M
 It. II 188 f., 309; Fran*. 180 f.; D. ß . II (1878) 31. 74. 187; W. K. 281, 559; Sehn-
I 92; Sehn. II 32, 54, 173; A. k'· T. 109, 114, 170 f.; Far. 168. 260; flau. 246 ff.; 
Ab. 158; Hausg. I l l f. 
« Narr. 29; Fran*. 153, 179 f., 256; lt. I 99 f., 324; It. II 62 f., 112. 140. 199. 405. 
Jug. 166 f.; Ab. 28 f.; Kart. 100; Mad. 72. V. W. 220; Alp. 186. 
" Narr. 23. 30 f.. 54 ff.; Herr 35, 77; Fran*. 98. 120. 509 f.; Par. 143 ff., 166 f.; Fr. 
Schnabel: Die katholische Kirche und die Crundzüge des 19. Jahrhunderts, Hochland 
33 (1935—1936); P. Weingärtner: Die Fronde gegen das 19. Jahrhundert, Hochland 
33, 214 ff; Der Sozialdemokrat kommt! Ein Wamungsruf an unser Landvolk Von, 
einem alten Dorfpfarrer. Freiburg 1890. 
a
' //. II 223; D. B. II 15, 82 f.; Ab. 184, 251, 282. Da Bismarck im Herrenhaus er-
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2
 Alp. 145. 
3
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Schopenhauer Arth. 126. 128 ff. 142 ff., 
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Schreckenstein С H. R. von 14 f., 35 ff., 
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Sengler Jac. 116 f. 
Sohnrey H. 113 f. 
Simon — 35 ff., 172 
Sonnenschein Karl 166 
Spielhagen Friedr. 114 
Stang Sigm. 13, 188 
Stehr H. 111 
Stilling - 114 
Stolz Alban 108, 120, 163, 176 f. 
Stößer Ludw. 57 
Swift Jonathan 115 
Thalhofer - 190 
Thomas von Aquin 121, 174 
Thoma Hans 108 
Tieck Ludw. 144 
Tolstoi Leo Nie. 114 
Traub (Staatsanwalt) 42 f. 
Trunz Ant. 14. 72, 127, 169 
Trunz Cec. 13 
Veit Joh. Em. 127 
Vieira Ant. 127 
Villinger Hermine 185 
Voß Joh. Heinr. 115 
Wacker Theodor 54 f., 69 
Wagner Richard 142 
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STELLINGEN 
I 
Gegen die Behauptung, Hansjakob habe von Alban Stolz die Anregung 
zum Dichten bekommen, lassen sich schwerwiegende Gründe einbringen. 
Ad. Bartels: Die deutsche Dichtung der Gegenwart. Die Alten und die 
Jungen. 8.A 186/. 
II 
Ursache, Anfangszeit und Stärke des Einflusses von Schopenhauer lassen 
sich bei Hansjakob leichter bestimmen als bei Wilhelm Raabe. 
III 
Nicht Freiherr C. H. Roth von Schreckenstein, sondern Hansjakob trägt 
die Schuld am Bruch ihrer Freundschaft. 
IV 
Hans Naumann drückt eine viel verbreitete, aber falsche Auffassung über 
Klara Viebig aus, wenn er sagt: „Mit starker Heimatkunst läßt auch sie 
ihre Menschen des hohen Venns gleichsam wie Gewächse der Eifel-
landschaft entwachsen. Hans Naumann: Die deutsche Dichtung der Ge-
genwart. 1885-1933. Stuttgart 1933, 177. 
V 
Der katholisch getaufte Schwarzwälder Maler und Schriftsteller Hans 
Thoma war trotz semer evangelischen Heirat nie ein überzeugter Luthera-
ner. 
VI 
Bei aller Anerkennung der großen Verdienste Luthers um die deutsche 
Sprache, is die Behauptung, Luther sei deren Schöpfer, nicht wahr. 
H. Mulert: Luthers Tischgespräche. Auswahl. Berlin 1935. 
VII 
Die Beweisführung Grégoires, wonach das Ursprungsland der Nibelun-
gensage in das Gebiet an der Maas, in die Heimat der Pippiniden zu ver-
legen wäre, hat viel Bestrickendes, ist aber nicht durchschlagkräftig. 
Henri Grégoire: La Patrie des Nibelungen. Byzantion 9 (1934) 1-39. 
VIII 
Eine prähistorisch und besonders völkerkundlich vergleichende und be-
wertende, wirklich umfassende Darstellung der germanischen Religions-
geschichte wäre zu wünschen. 
IX 
Wat het niet-Limburgse oor aan typerends opvalt in door Oostlimburgers 
gesproken ABN, is, afgezien van zinssandhi-verschijnselen of de manier 
van articulatie van afzonderlijke klanken, niet zozeer het karakteristieke 
Rijnlands-Limburgse muzikale woordaccent, als wel op de eerste plaats 
het zinsaccent. 
X 
Om de ontevredenheid van de moderne arbeider tegen te gaan is nodig: 
1. Beter begrip voor zijn sociale en culturele noden. 
2. Dat hij behoed wordt tegen de neiging, om de oorzaak van zijn onte-
vredenheid terug te voeren op zijn positie in de maatschappij. 
3. Dat hij de ware plaats van de arbeid in het leven van de mens leert 
beseffen. 
4. Dat hij zich verantwoordelijk gaat voelen voor zijn huiselijk geluk en 
voor persoonlijk bezit. 
XI 
De sociale zorg behoort confessioneel georganiseerd te worden. 
XII 
De tehuizen voor de dakloze gezinnen van politieke delinquenten zijn fu-
nest voor de maatschappelijke en zwak-sociale gezinnen en hebben voor 
de onmaatschappelijke geen opvoedkundige waarde. 


